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Vorwort. 



Die vorliegenden Aufsätze behandein fast sämmtlich 
jene Zeit des Verkehrs Falks mit Goethe, die in seinem 
später herausg'eg'ebenen Buche: „Goethe aus näherem 
persönlichen Umgange dargestellt" nicht gestreift wird, 
über die wir also bisher kein Material besitzen. So mögen 
sie gewissermasseu als eine Einleitung, als eine Ergänzung 
zu jenem Buche Falks dastehen, andererseits aber auch 
eine Lücke in der Darstellung des reichen Lebens und 
Verkehrs Goethes auszufüllen bestrebt sein. 

Die neuen handschriftlichen Quellen sind eine Sammlung 
zerstreuter Blätter und Blättchen, auf denen Falk, wie sie 
ihm grade zur Hand waren, das eben Erlebte oder Be- 
sprochene referierte. Sie besitzen daher im höchsten Grade 
jene Anschaulichkeit und Ursprünglichkeit, jenes Stimmungs- 
hafte, das für uns höheren Wert hat, als das fein Stilisierte 
und Überarbeitete. Sie werden auch in solcher Gestalt 
ein grösseres Recht auf Glaubwürdigkeit und, ich möchte 
sagen, auf protokollhafte Wiedergabe verdienen. Wie uns 
diese Notizen manche interessanten Aufschlüsse auch für 

m 

die spätere Periode, von der Falks Büchlein handelt, geben, 
gedenke ich in künftiger Zeit einmal darzustellen. 

Das Büchlein verfolgt ein zweifaches Ziel: erstlich 
will es den Charakter, die Persönlichkeit Falks, die viel- 
fach verkannte, vom Staub und Schmutz der Klatschsucht 
und des Neides reinigen. Die Urteile, die man noch heut- 
zutage über Falk liesst, sogar die von sogenannten Fach- 
männern und Zunftgelehrten, leiden an derartiger Ein- 
seitigkeit, dass sie sich deutlich als Nachschwätzereien 
älterer missgünstiger Beurteilungen und nicht als Resultat 
eigens angestellter Untersuchungen offenbaren. Zweitens 
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will aber das Büchlein Falks Verhältnis speziell zu Goethe 
näher beleuchten. Es werden Falks bisher bekannte 
Goetheeiinnerung-en („Goethe aus näherem persönlichen 
Umgang- u. s. w.") zum ersten Male eingehender kritisiert, 
ferner aber einige interessante bis jetzt unbekannte Züg^e 
zu Goethes Porträt geboten, die leider den Menschen 
Goethe nicht so gross wie den Dichter Goethe erscheinen 
lassen. Falk beurteilt den Dichter Goethe als den ohne 
alle Frage grössten aller deutschen Dichter, als einen 
„Geist, der tausend Jahr einmal wiederkehrt". Doch der 
Mensch Goethe genügt Falks strenger altruistischer wie 
nationaler Charakter an läge zuweilen herzlich wenig. Wenn 
Falk später, nach zehn bis zwanzig Jahren aus seinen ehe- 
maligen Aufzeichnungen ein Buch über Goethe schreibt, 
das den Dichter wie den Menschen Goethe gleich hoch 
stellt, so darf uns das nicht verwirren. Denn wir wissen 
erstlich, dass P'alk damals in seiner stark pietistischen 
Periode stand, die das Allzumenschliche in Goethes Charakter 
zu verdecken suchte, zweitens, dass er aus seinem Material 
einseitig sorgfältig nur das Günstigste auswählte und das 
Ungünstige, dicht daneben Stehende, geflissentlich ignorierte. 
Das Thatsächliche war also da, es wurde nur nicht 
benutzt. 

Mir aber möge man verzeihen, einige menschliche 
Schwächen des „Olympiers" gelüftet zu haben. Ich weiss 
recht wohl, dass viel Licht starken Schatten giebt, 
und dass ein Goethe manches Menschliche ohne sonder- 
lichen Nachteil tragen kann. Andererseits bin ich kein 
unbedingter blinder Goethe- und Götzenanbeter, ich sehe 
keineswegs in ihm den Unüberwindlichen, Unübertrefflichen, 
den Halbgott oder Ganzgott, wie uns jene Rhapsoden, 
deren wir so viele jüngst zum 150. Geburtstage gehört 
haben, weis machen wollten. Goethe soll nun einmal 
heutzutage Deutschlands Gewissen, Gehirn und Hand sein. 
Seine Weltanschauung soll nun eimal der vollkommenste 
Ausdruck aller geistigen Bestrebungen unseres Jahr- 
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hunderts, ja vielleicht noch anderer Jahrhunderte sein. 
Dem Klarblickenden verschleiern sich nicht die weiteren 
Bahnen unserer Litteratur und Kunst, die nicht immer 
mit Goethe zusammenstimmen möchten. Freilich, was vom 
Unverg'änglichen der eigenen Zeit ein gewaltiges Genie, 
das als Kind seiner Zeit beschränkt ist, erkennen konnte, 
hat Goethe gethan. 
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Einiges über die Glaubwürdigkeit J. Falks 
in seinen Goethe-Erinnerungen. 

Zu Anfang des Jahres 1824 veriasste Johannes Falk 
(geboren 1768 zu Danzig) sein Buch: „Goethe aus näherm 
persönlichen Umg'ang'e dargestellt", um es erst nach Goethes 
Ableben, der damals 75 Jahr alt war und den zu überleben 
Falk annehmen durfte, als eine Erinnerung an den „Edlen" 
und „Herrlichen" zu veröffentlichen. Das Buch selbst 
nennt Falk in seinem Vorwort „geordnete, gewissenhafte 
Auszüge aus meinem sorgfältig geführten Tagebuche, wie 
deren vielleicht von Andern, welche so glücklich waren, 
in dieses Edlen Nähe zu weilen, ähnliche zu hoffen und zu 
wünschen stehen, und wofern sie nur wahrhaft und treu 
sind, so viel gesprochene Bände seiner Schriften sein 
werden". — Am 5. Juni 1824 wurde alsdann der Kontrakt 
mit der Verlagsbuchhandlung F. A. Brockhaus (Heinrich 
Brockhaus) abgeschlossen, in welchem durch 8 Paragraphen 
die Rechte des Verlegers und des Verfassers festgestellt 
wurden. Das Manuskript wird dem Verleger in der Art 
zu völligem Eigentum übergeben, dass Falk sich verpflichtet, 
nicht das Geringste einzeln abdrucken zu lassen, noch auf 
eine sonstige Art bekannt zu machen, dass dagegen die 
Brockhaus'sche Buchhandlung das Werk nicht eher heraus- 
giebt als nach erfolgtem Ableben des Geheimen Rates 
von Goethe, alsdann sollte der Verfasser Falk noch ein 
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Schlusskapitel zum Werke schreiben. „Sollte jedoch 
Goethe in 3 Jahren vom Abschluss dieses Kontraktes an 
gerechnet noch leben, so steht es der F. A. Brockhaus'schen 
Buchhandlung- frei, das Werk auch bei seinen Lebzeiten 
ins Publikum zu bringen." Der Preis für das ganze 
Manuskript und das etwa nachzuliefernde Schlusskapitel 
war die Summe von 75 Stück Louisd'or in Gold in einer 
Anweisung, den 31. Oktober 1824 zahlbar ^). 

Als jedoch Falk bereits den 14. Februar 1826 starb 
und das zu liefernde Schlusskapitel selbstverständlich fortfiel. 



1) Es wird von Interesse sein den wortgetreuen Abdruck des 
Kontraktes zu lesen: 

„Zwischen Herren Legationsrat Johannes Falk in Weimar und 
der F. A. Brockhau s^schen Buchhandlung in Leipzig ist folgender 
Vertrag abgeschlossen worden. 

§ L Herr Legationsrat Falk übergiebt der F. A. ßrockhaus' 
sehen Buchhandlung ein Manuskript unter dem Titel: „Goethe aus 
porsönlichem Umgange dargestellt", und als Anhang eine Abhandlung 
über Goethes Faust von zwanzig Manuskriptebogen zu völligem 
Eigentum. 

§ 2. Derselbe verpflichtet sich von dem Inhalte dieses Manu- 
skriptes nicht das Geringste einzeln abdrucken zu lassen, noch auf 
eine sonstige Art bekannt zu machen. 

§ 3. Die F. A. Brockhaus'sche Buchhandlung dru< kt dieses 
Manuskript ganz auf eine ihr beliebige Art und ist auch wegen der 
Starke der Auflage nicht im mindesten beschränkt, giebt aber das 
Werk nicht eher, als nach erfolgtem Ableben des Geh. Rats von 
Goethe aus. 

§ 4. Herr Legationsrat Falk macht sich noch verbindlich nach 
Goethes Ableben noch ein Schlusseapitel zu dem Werke zu schreiben. 

§ 5. Sollte Goethe nach drei Jahren, vom Abschluss dieses 
Kontraktes eingerechnet, noch leben, so steht es der F. A. Brockhaus'- 
schen Buchhandlung frei, das Werk auch bei seinen Lebzeiten ins 
Publikum zu bringen. 

§ 6. Für das ganze Manuskript, einschliesslich des Anhangs 
über Goethes Faust und des etwa zu liefernden Schlussartikels, erhält 
Herr Legationsrat Falk die Summe von 75 Stück Louisd'or in Golde 
in einer Anweisung den 31. Oktober 1824 zahlbar und von der 
F. A. Brockhaus'schen Buchhandlung erstattet, was er an der An- 
weisung verlieren sollte, insofern dies nicht 6% das Jahr übersteigt. 
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druckte die Verlagsbuchhandlung das Manuskript, um eö 
nach dem Tode Goethes sofort au! den Markt zu bringen. 
Dies geschah denn auch, als Goethe den 22, März 1832 
zu Weimar verschied. Der Tadel Riemers (Mitteilungen 
über Goethe I S. 31, 1841), das Buch Falks hätte durch 
sein gleich dem Verfasser zudringliches Erscheinen, indem 
es Goethes Heimgang auf den Fersen folgte, bereits eine 
gewisse Präoccupation ausgeübt, eines Jeden eigenes un- 
befangenes Urteil über ihn in Beschlag genommen, fällt 
also weniger auf Falk und seine Familie als vielmehr auf 
den Verleger, der den Druck bereits vorgesehen hatte, 
wenn dieser Tadel von Seiten eines Mannes wie Riemer 
überhaupt berechtigt wäre. 

Falks Büchlein erregte als die erste wichtige Publi- 
kation über Goethe nach dessen Tode allgemeine Auf- 
merksamkeit und Teilnahme. So spricht die Preussische 
Staatszeitung von 1836 Nr. 155 (Rie ner a. a. O.) von Falks 
schönem Talent der Charakterauffassung. Die Glaub- 
würdigkeit Falks wurde stillschweigend anerkannt oder 
offen ausgesprochen, wie es Wilhelm von Humboldt in 
einem Briefe vom 17. August 1832 that, den er an einen 
Herren von Rennekampf richtet. Es heisst hier: ,,Es ist 
Falk wirklich gelungen, seine Gespräche mit Goethe mit so 
einer Treue wiederzugeben, dass man Goethe selbst zu 
hören glaubt. Eines aber ist mir aufgefallen, nämlich die 



§ 7. Sollte eine zweite Auflage der Schrift von der F. A. Brock- 
hans'schen Buchhandlung beliebt werden, so erhält Herr Legationsrat 
Falk dafür die Hälfte des für die erste Auflage bezahlten Honorars, 
wogegen er auch die Schrift einer genauen Durchsicht unterwirft, 
jedoch unentgeltlich. 

§ 8. Auch erhält der Herr Legationsrat Falk zehn Freiexemplare 
des Werkes. 

Leipzig den 5. Juni 1824. 

F. A. Brockhaus. 
Heinrich Brockhaus." 
Das Buch erzielte bekanntlich drei Auflagen, die dritte er- 
schien 1856. 



Länge und Ausführlichheit der Unterredungen. Ich habe 
nie so zusammenhängenden und langen diskutierenden Mit- 
teilungen Goethes gegen mich oder andere beigewohnt, 
wenigstens gehörte das zu den seltensten Fällen im Um- 
gange mit ihm. Es mag sein, dass Falk hie und da 
mehrere einzelne Unterredungen in eine zusammengezogen 
hat. Es ist aber auch möglich, dass er mehr das Talent 
besass, in seine Antwort nichts als das zu legen, was den 
Anderen zur weiteren Ausführung seiner Idee anregte. 
Es war Goethen sehr eigentümlich, wenn eine Antwort ihm 
irgend etwas Neues zu denken gab oder auch nur so 
schien, stutzig zu werden und eher abzubrechen als fort- 
zufahren. Er bewahrte dann das so Aufgenommene erst 
in sich zur weiteren Erwägung." 

Doch selbst der tote Falk hatte noch seine Feinde, 
die da private Misshelligkeiten nicht vergessen konnten und 
sie dem Toten nach wie vor nachtrugen * ). 1841 ver- 
öffentlichte Riemer, der einstige Sekretär Goethes, seine 
„Mitteilungen über Goethe aus mündlichen und schriftlichen, 
gedruckten und ungedruckten Quellen". Gleich im An- 
fang dieser zweibändigen Mitteilungen kommt er auf 
Falks Buch zu sprechen, als auf die erste grössere Pub- 
likation, die Goethes Hingang auf den Fersen folgte. 
Riemer tadelt zunächst das Unterfangen Falks, einen 
Charakter wie den von Goethe zu schildern. Er meint, 
und er hatte hierin nicht ganz Unrecht, dass das nicht 
Falks Sache gewesen wäre. Aber Falk will uns ja kein 
vollständiges Charakterbild Goethes geben, er will Goethe 
unmittelbar aus seinem Leben selbst schildern, soweit es 



1) Giftiger als Riemer spottete der ebenso boshafte wie recht- 
haberiache Garlieb Merkel (1769— 1850), ein „litterarischer Freibeuter", 
der einige Zeit, bis 1800, in Weimar lebte und später 1812 seine 
„Skizzen" und 1839 seine „Darstellungen und Charakteristiken ans 
meinem Leben" herausgab. Er machte im Verein mit Kotzebue heftige 
Invektiven auf Goethe; auch auf Falk, den er in Hallo 1796 kennen 
gelernt und mit dem er dann in Weimar im Wieland-Böttiger-Herder- 
schen Kreise verkehrt hatte, kommt er wiederholt boshaft zu sprechen. 
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ihm im Umgange mit Goethe zugänglich ward. Zeigt sich 
schon in solchem bewussten Verdrehen und Unterschieben 
falscher Absichten die bekannte Galligkeit und Missgunst 
Riemers, so tritt sie vollends hervor in der anderen Be- 
hauptung: „Daher (weil nämlich Falk Goethen nicht übersehen 
und seine eigene Art und Weise nicht verleugnen konnte) 
leidet die Glaubwürdigkeit seiner Relationen vielfache 
Zweifel, sowohl auf den Stoff, als auf die Ausdrucksweise ge- 
sehen." Er begründet diese Behauptung nach zwei Seiten 
langen Ausfällen gegen den Toten, der ihm nicht entgegnen 
konnte, damit, dass erstlich Falks Relationen unmöglich alle 
aus persönlichem Umgang geschöpft sind, dass er vieles von 
Goethe nur abgelauscht, vieles aber auch von Anderen 
durch sein Interview-Talent erfahren habe, und zweitens, 
dass Falk in seinem späteren frommen und gottseligen 
Sinn alles gefärbt wiedergegeben habe. Beide Be- 
gründungen haben etwas bis zu einem gewissen Sinne 
Richtiges an sich, sind aber, wie wir später sehen werden, 
bei weitem von Riemer übertrieben worden. Und Riemer 
muss doch zuletzt die volle Glaubwürdigkeit z. B. der 
Relation über den König von Holland zugeben. * 

1849 erschien zu Leipzig bei Hermann Härtung ein 
schmächtiges, 83 Seiten umfassendes Büchlein: „Aus 
Goethes Leben. Wahrheit und keine Dichtung. Von 
einem Zeitgenossen". Der Verfasser ist wahrscheinlich 
Ludecus, der Geheimsekretär und SchatuUier der Herzogin 
Anna Amalie gewesen. Er hat seine Bemerkungen, 
wie der Herausgeber sagt, gleichsam als Noten und 
Erläuterungen an die Werke angeknüpft, welche bisher 
über Goethe erschienen waren, wie an Riemers Mit- 
teilungen, an den Briefwechsel zwischen Goethe und 
Zelter, zwischen Goethe und Schiller u. s. w. Er hätte 
auch Falks Buch nennen können, auf das er gleich in 
seinem ersten Abschnitt, Cour d'amour in Weimar, zu 
sprechen kommt. Der Autor gewinnt das Zeugnis eines 
ernsten und gewissenhaften Berichterstatters, wie er auch ein 
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pflichtg-etreuer Beamter war. Er stand amtlich im Verkehr 
mit Goethe und mag* auch ausseramtlich mit ihm öfter 
zusammengekommen sein. Er ist offenbar, schon durch 
semen Beruf, in ein gut Stück intimer Geschichte Weimars 
eingeweiht gewesen. Wir erfahren nun aus dem Munde 
dieses eher etwas zu nüchternen Gewährsmannes nicht 
das geringste Ungünstige über Falks Glaubwürdigkeit, wie 
aus dem Munde Riemers, den übrigens Ludecus mehr als ein- 
mal (genau gesagt an sechs Steilen) zu korrigieren und ein- 
zuschränken Gelegenheit nimmt. Ludecus berichtet nur 
bei der Cour d'amour, dass er behaupten möchte, dass 
Falk auch hier seiner Phantasie zu viel Spielraum gelassen 
und dass insbesondere die Vergleichung jener Reunionen 
mit einer Cour d'amour schon um desswillen nicht passend 
war, weil nach Falks eigenem Geständnis die Zahl der 
Ritter bei weitem zu gering gegen die der Damen war. 
Er (Ludecus) hätte ebensowenig wie P^alk die Ehre gehabt, 
Mitglied der litterarischen Soireen bei Goethe zu sein. 
Hier will ich zunächst nur beiläufig erwähnen, dass Ludecus 
geirrt hat, wenn er die Benennung Cour d'amour dem 
Falk zuschreibt; Goethe selbst hatte das Kränzchen so ge- 
tauft. Vielmehr ist das zu betonen, dass Ludecus Vorwurf 
sich auf eine Relation Falks bezieht, die dieser indirekt, 
aus zweiter Hand, empfing. Wir werden übrigens über 
die Cour d'amour und die Quelle Falks Näheres später er- 
fahren. Sonst aber greift Ludecus nirgends in seinem 
Büchlein einen Bericht Falks an, also natürlich auch keinen, 
den Falk durch Autopsie als direkter Zeuge gegeben 
hatte. 

Riemers ungünstiges Urteil war es besonders, das 
der Falkschen Broschüre in der P'olgezeit geschadet hat. 
Durch ihn Hess sich besonders Düntzer verleiten, das ab- 
sprechende Urteil über Falk, das Misstrauen gegen seine 
Glaubwürdigkeit zu erhöhen und fortzupflanzen. PIr Hess 
sich zu Behauptungen hinreissen, die dem sonst so vor- 
sichtigen Forscher nicht zu Gesicht stehen. Schon den 



I 



ersten Bericht Falks über Goethe, den er in einem Briefe 

• 

an seinen Bruder David am 28. Dezember 1794 nach 
Danzig schickt (veröffentlicht im Weimarschen Jahr- 
buch 1857 'S- I ^- ^0» zweifelt er auf seine Glaubwürdig- 
kei'. an. Zunächst setzt er die Weimarsche Reise Falks 
und den Brief über diese in das Jahr 1792, ohne Gründe 
anzugeben, offenbar, weil es ihm so am besten passt. Der 
Besuch hat aber trotz alledem erst im Jahre 1794 (oder 1793) 
stattgefunden, wie ich weiter unten nachweisen werde. Und 
nicht blos 1794, sondern in jedem der folgenden Jahre, 
1795 und 1796 unternahm er eine Reise nach Weimar, um 
die grossen Dichter daselbst sämtlich kennen zu lernen, 
bis er im Herbst 1797 endgültig mit seiner eben vermählten 
Frau nach Weimar übersiedelte. — Ist aber jene erste 
Reise Falks im Hochsommer 1794 geschehen, so fällt 
Düntzers Hauptgrund, warum Falk geflunkert haben 
sollte, fort. 

Bei der Beurteilung des Falkschen Buches jedoch 
scheint mir Düntzer wie seine Nachschwätzer einen der 
wichtigsten Gesichtspunkte übersehen zu haben. Man muss 
zwischen dem unterscheiden, was Falk als Augenzeuge 
berichten konnte, und zwischen dem, was er aus zweiter 
und dritter Hand über Goethe erfahren hatte. Was 
Falk aus Autopsie berichtet hat, wenn er z. B. ganz 
besonders das Datum der Unterredung erwähnt, oder die 
Scenerie angiebt, das hat man bisher nicht als „Possen- 
reissen'* oder „Flunkerei" nachweisen können. Und somit 
beweist, um das bekannteste Beispiel anzuführen, die viel- 
angefochtene Erzählung vom Bai pare und Lenz nichts 
gegen die Glaubwürdigkeit Falks, da sie eine jener Rela- 
tionen ist, die Falk aus dritter Hand erhielt und die wohl 
schon damals einer „aus halbwahren und völlig erdichteten 
Begebnissen zusammengesetzten Humoreske" glich. 

Auch die Berichte der Gräfin Egloffstein über das 
Goethesche Mittwochskränzchen (Cour d'amour) hab'fn keine 
durchschlagende Beweiskraft gegen Falks Glaubwürdigkeit 
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geliefert Erstlich g-ehört auch diese Relation Falks zu 
den aus zweiter Hand übermittelten. Falk war kein Teil- 
nehmer, kein Mitglied jener auserwählten Gesellschaft, 
aber er stand gerade in jenem Jahre schon im lebhaftesten 
Verkehr mit Goethe, so dass er mit doppelt hohem Interesse 
den Verlauf dieser Affäre verfolgt und daher unter allen 
Umständen gute Berichterstatter zu Hülfe gezogen haben 
wird, was ihm nicht allzuschwer fiel, da er in der That 
Verkehr mit einigen Mitgliedern der Cour d'amour hatte. 
Weiter aber beziehen sich die Ausstellungen der Gräfin 
Egloffstein auf angebliche Verwirrungen persönlicher (sie 
betreffender) Verhältnisse, denen wirklich nicht eine all- 
zugrosse Bedeutung beizulegen ist. Den Hergang, den 
Verlauf dieser Affäre mit Kotzebue und, ich möchte sagen, 
die innere Wahrheit der ganzen Erzählung Falks muss 
selbst der unfreundliche Riemer anerkennen. Und darum 
ist auch der kleine Ausfall der Gräfin: „Dem ohngeachtet 
entging unser unverfängliches Verhältnis der Verläumdung 
nicht, wie ich erst nach Goethes Ableben aus Falks zu- 
sammengestoppeltem Buche ersah, weil der gute Alte sich 
durch den Namen täuschen Hess, mit dem der Stifter 
unseres Vereins seine schöne Erfindung zu taufen beliebte" 
nicht allzu tragisch zu nehmen. Zu dritt aber verdient 
Falks Bericht immerhin den Vorzug, dass er frisch nach 
dem Ereignisse niedergeschrieben ist — ich sah das flüchtig 
und schnell niedergeschriebene Original ein — , während 
die Egloff st einsehe Erzählung nach dreissig Jahren aus der 
Erinnerung und auch von Falk beeinflusst fixiert wurde. 
— Ich bin aber in der Lage den Gewährsmann dieser 
Falkschen Relation zu nennen: es ist kein anderer als die 
Hof marschallin Karoline von Egloffstein, eine andere Teil- 
nehmerin an der Cour d'amour, die dem ihr befreundeten 
Falk auch jenes zum Schluss mitgeteilte Gedicht nebst den 
Namen der Teilnehmer übermittelte. Jene geistreiche 
Dame, die aus Jena herüberkam und die Gräfin Egloffstein 
besuchte, war dici Frau Buchhändler Frommann aus Jena. 
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Vielleicht ist aber der Eß*loHsteinsche Bericht ebenso ver- 
bessert und nachträglich gefeilt wie die mitgeteilte Schluss- 
strophe ihres Gedichtes, die bei ihr folgendermassen lautel: 

Lern', eitler Mensch, aus der Geschichte, 
Dass stets der Götter Strafgerichte 
Prüh oder spat den Frevler finden. 
Der ihrer Macht sich will entwinden. 
Denn achl leichtsinnig haben wir 
Im Heiligtum Apollos hier 
Ohnlängst Unglückliche gespielt. 
Jedoch nur Glück dabei gefühlt; — 
Nun lässt der Gott für jene Sünden 
Uns heute seinen Zorn empfinden 1 — 
Wer Busse thut, dem wird verziehn 
Und Gnade wiederum verliehn. 
Deshalb erscheinen reuvoll wir 
In Asch und Staub, Apoll, vor dir! 

ursprünglich jedoch so gelautet hat: 

Seh', eitler Mensch, aus der Geschichte, 
Dass stets der Götter Strafgerichte 
Früh oder spat den Frevler finden. 
Der ihrer Macht sich will entwinden. 
Denn wisst, für Jahren haben wir 
Im würklichen Theater hier 
Zum Scherz Unglückfiche gespielt 
Und bei dem Unglück nichts gefühlt. 
Zur Strafe der vergangnen Sünden 
Lässt es der Himmel heut empfinden. 
Statt Pracht und Glanz erscheinen wir 
In Asch und Staub, Apoll, vor dirl 

Man hat übrigens in neuerer Zeit Falk besser zu 
w^ürdigen angefangen. Biedermann in seinen „Gesprächen 
Goethes" tadelt die Halbwahrheit der Falkschen Erzählung 
von Lenz und dem Bai pare, fährt dann aber in seinen 
Vorbemerkungen auf S. 3 also fort: „Dagegen hat man 
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sich z. B nicht für befugt erachtet, Falks sonstige Nach- 
richten über mit Goethe geführte Gespräche trotz der 
Zweifel des gallig missgünstigen Riemer und der Be- 
hauptung der mitteilungsüchtigen Johanna Schopenhauer 
im Brief an Holtei v. 27. Oktober 1832 zu übergehen, da 
hier die Kritik noch zu entscheiden hat". — In der That 
macht Biedermann den weitgehendsten Gebrauch von der 
Falkschen Sammlung, indem er über zwei Dutzend Ge- 
spräche aus dem Falkschen Buche mitteilt. 

Minor ferner nimmt in der Vierteljahrsschrift für 
Litteraturgeschichte B. I, S. 496 Falks Bericht über Goethe 
aus dem Jahre 1806 (3. Aufl. S. 103) in Schutz, den er 
selbst früher angegriffen und unglaubwürdig gefunden 
hatte. Falk lässt nämlich Goethen nach der unglück- 
lichen Schlacht von Jena am 14. Oktober 1806 (freilich 
ein Jahr später, 1807) in die Worte ausbrechen: „Ich 
will uns Brot singen ! Ich will ein Bänkelsänger 
werden und unser Unglück in Liedern verfassen! Ich 
will in alle Dörfer und in alle Schulen ziehen, wo irgend 
der Name Goethe bekannt ist; die Schande der Deutschen 
will ich besingen, und die Kinder sollen mein Schand- 
lied auswendig lernen, bis sie Männer werden, und 
damit meinen Herrn wieder auf den Thron herauf und 
euch von dem euern heruntersingen" u. s. w. Minor fährt 
fort: „Aber ganz ohne thatsächliche Grundlage ist der 
Bericht Falks nicht. Der jüngere Voss schreibt am 6. De- 
zember. 1806 an F. K. L. Freiherrn von Seckendorf: 
„Goethe war mir in den traurigen Tagen ein Gegenstand 
des innigsten Mitleidens; ich habe ihn Thränen vergiessen 
sehen. Wer, rief er aus, nimmt mir Haus und Hof ab, 
damit ich in die Ferne gehen kann?" Das klingt doch 
ziemlich nahe an den P'alkschen Bericht an und muss uns 
vorsichtiger machen, wenn nicht den Wortlaut so doch den 
Inhalt zu unterschätzen." — Minor trifft hier das Richtige, 
mehr Gewicht auf den Inhalt als auf den Wortlaut der 
Falkschen Relationen zu legen. 
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Im fünften Bande derselben Zeitschrift (1892) findet 
sich ein kleinerer Aufsatz von Kuno Francke: „Zur Kritik 
von Falks Goetheerinnerungen". Francke weist hier die 
Glaubwürdigkeit eines dritten Berichtes der Falkschen 
Memoiren nach — Riemer hatte nur zwei gelten lassen — 
den über Kotzebues Intriguen gegen das Goethesche 
Kränzchen und die Wiedergabe von Goethes Urteil über 
den König Ludwig von Holland — nämlich den über die 
leidenschaftlichen Auslassungen Goethes vom 29. Feb- 
ruar 1809 (sie!) gegen die Erbärmlichkeit und Enge der 
deutschen Schulgelehrsamkeit (vgl. Falk, Goethe, 3. Aufl. 
Seite 31). 

Auch Richard und Robert Keil waren in ihrem Buche 
„Goethe, Weimar und Jena im Jahre 1806, Leipzig 1882" 
zu einer ähnlichen Ansicht, wie die Minors war, gekommen. 
Es heisst nämlich Seite 157 bei Erwähnung derselben 
Episode, die Minor untersucht: „Mögen auch einzelne Aus- 
drücke, einzelne Satzbildungen vielleicht von Falk anders 
wiedergegeben sein, als sie von Goethe gesprochen worden, 
— im Ganzen und Wesentlichen ist es treu und echt der 
Geist Goethes, der darin zu uns spricht". 

An letzter Stelle will ich selber versuchen einige 
Momente für eine günstigere Beurteilung der Falkschen 
Glaubwürdigkeit beizubringen. Zunächst müssen wir, was 
meines Erachtens bisher stets übersehen ist, das vor Augen 
behalten, dass die Relationen Falks in zwei ganz ver- 
schiedene Arten zerfallen, in solche, die er indirekt aus 
zweiter und dritter Hand empfing, und in solche, die er 
durch Autopsie als Zeuge berichten konnte. Wenngleich 
der Benutzung der ersteren der Titel des Buchs „Goethe 
aus näherm persönlichen Umgange dargestellt" zu 
widersprechen scheint, so zieht sie Falk dennoch heran, 
wenn ihm hie und da eine Ergänzung des Stoffes nötig 
scheint. Freilich muss man zugestehen, dass alsdann Falk 
nicht immer die rechte Kritik gegen seine Gewährsmänner 
geübt hat; denn einige sind bessere, andere geringerwertige 
Quellen. Zu diesen gehört offenbar der Berichterstatter 



über Lenz und den Bai pare. Eine bessere war jedoch 
die Hofmarschallin Karoline von Egloffstein, mit der Falk 
im näheren Verkehr stand. Als andere Quelle nennt Falk 
( I. Aufl. S. 6) selber Corona Schröter, mit der er bis zu ihrem 
Tode in Freundschaft verbunden war. P'alk allein widmete 
der einst Hochgefeierten einen tief empfundenen poetischen 
Nachruf. ^Die liebenswürdig-e Corona Schröter wusste 
vieles von dieser Art auf das anmutigste zu erzählen und 
manches davon, was im Verfolge dieser Schrift sich etwa 
finden wird, habe ich treulich aus ihrem Munde in meinem 
Tagebuche aufgezeichnet." — Seite 136 nennt er als Quelle 
einen Freund, es war kein anderer als der Major Knebel. 
Noch andere Gewährsmänner mögen die von Riemer ge- 
nannten: Wieland, Herder, Böttiger gewesen sein. Ich 
erwähne dazu noch die unparteiischeren: Bertuch, d'Alton 
und werde in der Lage sein später noch andere zu nennen. 

Es stehen aber alle diese Relationen zweiter Hand 
inhaltlich nicht im Werte gleich mit denen, die Falk aus 
Autopsie als Zeuge uns erzählt. Riemer sucht diese 
Hauptrelationen auf eine leichte Weise zu entkräften. 
Erstlich sei Goethe in der ersten Zeit (er meint offenbar 
die Jahre nach 1806) keineswegs so vertraut und hin- 
gebend gewesen, dass Falk alles, was er berichtet, un- 
mittelbar aus Goethes Munde könne vernommen, vieles 
möge er ihm auch nur abgelauscht oder abgemutet haben. 
Zweitens stellt Riemer den Verkehr so dar, als ob er in 
die Zeit von 1806 bis 18 13, in die „brillanteste Zeit Falks", 
fiele: „Nach diesen im Allgemeinen wie im Besonderen 
geäusserten Zweifeln und Bedenken muss ich wiederholt 
bemerken, dass seine Relationen nur ^us dem Zeiträume 
von etwa 1806 bis 18 13 genommen sind, da er, obschon 
seit 1798 in Weimar, dennoch bis zum 14. Oktober 1806 
in der Obskurität eines Privatgelehrten lebte, und also, 
was er aus einer früheren Epoche über Go^^the mitteilt, 
nur aus den Traditionen Anderer aufgegriffen haben kann." 
— Beide Punkte sind total falsch. Falks Umgang mit 
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Goethe beginnt bereits im Jahre 1801, als sich Falk all- 
mählich aus dem Lager der Antiromantiker in das der 
Romantiker begeben hatte. Wir finden bereits im März 
1801 Falk dreimal bei Goethe zur Abendgesellschaft ein- 
geladen ^). Im Herbste 1803, nach Falks Heimkehr aus 
Wien, nimmt der Umgang derart zu, dass Falk in einer 
späteren Aufzeichnung über diese Zeit sagen konnte: 
„Einen solchen Schritt (es handelte sich um Landesver- 
weisung in der Affäre der Prinzessin mit dem Schweine- 
rüssel) konnte Goethe sich gegen mich erlauben, nachdem 
er mich durch einen wöchentlichen vertrauten Umgang,- 
durch Eröffnungen aller Art über Hof, Herzoge Umgebungen, 
litterarische Freunde und Genossenschaften in den Stand 
gesetzt hatte, ihn, wenn ich geärgert würde, öffentlich wie 
sonst Niemanden zu kompromittieren." — Nein, ehe an 
Riemer zu denken war (der erst Ende 1S03 mit Goethe 
zusammenkam), hatte Falk bereits eine erste Epoche seines 
Verkehrs mit Goethe hinter sich. 

Auch ein anderer Umstand spricht doch sehr zu 
Gunsten Falks. Er fürchtet offenbar nicht die Kritik, weder 
anderer Freunde und Bekannten Goethes noch dessen 
eigene. Im Vertrag mit dem Verleger Heinrich Brockhaus 
heisst es: „Sollte jedoch Goethe in drei Jahren von Ab- 
schluss dieses Kontraktes (1824) an gerechnet noch leben, 
so steht es der F. A. Brockhaus'schen Buchhandlung frei, 
das Werk auch bei seinen Lebzeiten ins Publikum zu 
bringen." Und in dem Vorwort, das er seinem Büchlein 
mitgab, meint der Verfasser, er hoffe von anderen, welche 
so glücklich waren in dieses Edlen (Goethes) Nähe zu 
weilen, ähnliche Auszüge aus ihren Tagebüchern, „und sie 
werden, wofern sie nur wahrhaft und treu sind, so viel ge- 
sprochene Bände seiner ((joethes) Schriften sein." 



1) So oft hat ihn wenigstens Goethe in seinem Tagebuch notirt; 
da aber Goethe nur Bemerkenswertes, und nicht immer gleichmässig 
notierte oder notieren Hess, können es sehr wohl mehr als drei Ein- 
ladungen gewesen sein. 
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Falk nennt sein Buch „geordnete, gewissenhafte Aus- 
züge aus seinem sorgfältig geführten Tagebuche". Ich bin 
in der Lage, viele Berichte seines Büchleins in den ur- 
sprünglichen Fassungen, wie sie in seinen Sammeldiarien 
vorliegen, zu vergleichen. Die Berichte sind auf losen 
Blättern und Fetzen geschrieben, wie sie dem Schreib(jr 
bei seiner Rückkehr aus dem Goetheschen Hause grade zur 
Hand waren, oft auf Druckpapier, oft zwischen anderem 
Schriftlichen. Sie sind meist in äusserst flüchtiger, oft un- 
leserlicher Handschrift hingeworfen, manchmal korrigiert, aber 
nie in stilistischer vielmehr in gedanklicher Hinsicht, indem 
ein vergessenes Wort oder ein Satz hinzu gefügt wird; sie 
sind bisweilen mit vollem Datum vergehen, bisweilen nur 
mit dem Monat, zumeist aber ohne Datum, da Falk in 
solchen Dingen sehr nachlässig zu sein pflegte. Diese 
Originalberichte sind, man sieht es ihnen an, noch im vollen 
Gedächtnis des eben Krlebten hingeworfen und sie sind 
wohl wortgetreu in für Goethe charakteristischen Wendungen 
fixiert worden, so verhält es sich z. B. mit dem von Riemer 
angegriffenen Bericht „Goethes Gespräch mit Falk an 
Wielands Begräbnistage". Später hat dann Falk diese ver- 
einzelten Blätter nach gewissen Gesichtspunkten geordnet 
und zusammengeheftet. Fr erlangte verscniedene Akten- 
stücke von Materialien, die er ursprünglich als zweiten und 
dritten Teil seines Lebensromanes „Johannes von der Ost- 
see" verwerten wollte. — Als er ^ber in späteren Jahren 
in einer ganz anderen Lage sein Werkchen über Goethe 
schrieb, griff er aus dieser Menge einige passende Rela- 
tionen heraus, überarbeitete sie, aber nur derart, dass er 
keine neuen Ideen hinzufügte, sondern den knappen In- 
halt durch einige erläuternde Zwischenbemerkungen ver- 
ständlicher machte und die gefeilten Sätze zu längeren 
Perioden verband. In den naturwissenschaftlichen Unter- 
redungen zog Falk in der That öfter verschiedenes Material 
in eine einzige Unterredung zusammen, und so kommt 
es, dass die Zahl der Unterredungen eine viel grössere 
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war, als man nach Falks Büchlein vermuten könnte. Abel* 
Falk kleidete die Aufzeichnungen nicht blos in ein besseres 
stilistisches Gewand, er entwickelte sie auch nach einem 
vorbedachten, logischen Gesichtspunkt, dem er übrigens 
schon bei den verschiedenen Besuchen bei Goethe be- 
wusstermassen gefolgt war. So hat in der That Humboldt 
bereits das Rechte geahnt: „Ich habe nie so zusammen- 
hängenden und langen diskutierenden Mitteilungen Goethes 
gegen mich oder andere beigewohnt, wenigstens ge- 
hörte das zu den seltensten Fällen im Umgange mit ihm. 
Es mag sein, dass Falk hie und da mehrere einzelne Unter- 
redungen in eine zusammengezogen hat." 

Zuletzt will ich bemerken, dass das Falksche Buch 
allerdings von einer gewissen Tendenz aus geschrieben ist, 
d. h, dass nur gewisse Unterredungen und Erlebnisse mit 
Goethe wiedergegeben sind, nämlich solche, die Goethen, 
dem Menschen und dem Dichter, dem „PMlen" und 
„Herrlichen** nur das Beste nachsagen. Riemer hat etwas 
recht, wenn er meint, das Ganze sei schon durchdrungen 
von jenem gottseligen Sinne, der in dem Verfasser, 
nach 1813, durch häusliche Schicksale und Leiden geweckt 
wurde. Denn es ist dem Büchlein wenig oder vielmehr 
gar nicht anzumerken, dass Falk vieles Material ignorierte, 
weil es Goethen keineswegs als den „Edlen* und „Herrlichen** 
offenbarte. Falk hat, wie so mancher andere, recht bittere 
und gradezu grausame Erfahrungen mit dem Dämonischen 
in Goethe machen müssen, deren er aber grossmütig mit 
keinem einzigen Worte in seinem Büchlein gedenkt. — 
Diese Selbstverleugnung Falks und die aufrichtige Hoch- 
achtung vor dem Dichter Goethe, die das Unerquickliche 
im Menschen Goethe vergessen Hess, mögen wohl auch 
eher zu Gunsten als zu Ungunsten der Glaubwürdigkeit 
Falks sprechen. Das Motiv Falks zu seinem Büchlein 
„Goethe aus näherm persönlichen Umgange dargestellt** 
war ein reines und gutes und kein hässliches, das dem 
Klatsch neuen Stoff geben wollte. Wenn Falk das wollte, 
hätte er genug Material gehabt. 



Falks erste Beziehungen zu Weimar. 

Als Johannes Falk im Herbst 1797 mit seiner ihm 
eben angetrauten jungen Frau in Weimar einzog, um dort 
für immer zu bleiben, war es nicht das erste Mal, dass er 
in diese ihm ,, heilige** Stadt eintrat. Schon drei Jahre zu- 
vor, im Sommer 1794 (oder vielleicht gar 1793) hatte sein 
erster Besuch in Weimar stattgefunden. 

Falk hatte nach einem mehrjährigen Studium in Halle 
von der ihm aufgedrängten Theologie sich immer mehr ab- 
gewandt und sich den schönen Wissenschaften und seiner 
Dichtung gewidmet. Weimar und Jena, die Städte 
Goethes und Schillers, waren die Stätten seiner Sehnsucht. 
So nimmt es nicht Wunder, dass die erste grössere Reise 
aus Halles Mauern, zu der sich der unbemittelte fünfund- 
zwanzigjährige Privatgelehrte aufschwang, diesen beiden 
Centren der deutschen Litteratur galt. Wir besitzen einen 
anschaulichen und wahrheitsgetreuen Bericht dieser Reise 
in einem Brief, den der junge Falk am 28. Dezember 1794 
seinem Bruder David nach Danzig schrieb 1). 

Es war im Hochsommer 1794. als eines Sonnabends 
in aller Frühe, morgens um 4 Uhr, Falk und drei seiner 



1) Meines Wissens ist dieser Brief zweimal abgedruckt worden. 
Das erste Mal in der „Europa, Chronik der gebildeten Welt" 1851 
No. 24 u. f. unter dein Titel „Ein Reisebrief von Johannes Falk. Aus 
dem Jahre 1794. Uns in der Handschrift mitgeteilt durch die nach 
Amerika ausgewanderte Tochter des Verfassers, Rosalie Falk." — Das 
zweite Mal im „Weimarschen Jahrbuch" Band VI. Hannover 1867 
|i' unter dem Titel: „Johannes Falks Reise nach Jena und Weimar im 

15 Jahr 1794. Mitgeteilt von Heinrich Doering". Docring, der verdienst- 

volle Verfasser der ersten Biographie des JohanncB Falk (Quedlinb. 1840), 
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Freunde die Lustreise antraten. Sie hatten sich einen 
Wagen auf neun Tage gemietet. Man fuhr über Lauch- 
städt, das damals berühmte Bad, Rossbach, Naumburg, 
Camburg und Dornburg nach Jena, das sie Sonntags 
morgens um 9 Uhr erreichten. Hier in Jena suchte Falk, 
dessen Hauptzweck bei der Reise war litterarische Be- 
kanntschaften zu machen, den Professor Schütz auf, den 
Herausgeber der bekannten Jenaschen Litteraturzeitung. 
Liebenswürdig und zuvorkommend behielt dieser den jungen 
Dichter zum Kaffee und Abendessen da. Hier, in Schützes 
Hause, lernte Falk dann am Nachmittag auch den be- 
rühmten Arzt Hufeland kennen. Den Abend unterhielt 
Schütz die Gesellschaft mit einigen geistreichen Anekdoten 
aus hallesChen litterarischen Kreisen. Am Morgen des 
andern Tages (Montags) suchte Falk zunächst Schiller 
auf, an den ihn Schütz empfohlen hatte, dann Griesbach, 
einen „dicken, roten, freundlichen Prälaten", und Döderlein. 
Mittags fuhr man, trotzdem Falk gern noch einen Tag in 
Jena verweilt hätte, nach Weimar, in das man um halb 
6 Uhr einfuhr. Man spannte in einem Wirtshaus aus, das 
neben Wielands Wohnung lag, den zu besuchen Falk 
hauptsächlich die Reise unternommen hatte. 

Weimar zog den jungen Dichter auf den ersten Blick 
an. Es erschien ihm als ein sehr geschmackvoll gebautes 
Städtchen; Ordnung und Wohlstand waren überall sehr 
sichtbar. Den Rest des Tages verwandte man zu einem 
kleinen Spaziergange in den sogenannten Stern. „Dies ist 
ein angenehmer Park von nicht gar zu grossem Umfange, 
der hart an die Stadt stösst, und einer der Lieblingsörter 
des regierenden Herzogs. Mitten im Lustgehölz erhebt 



hatte eine Kopie dcB Originalbriefes von jenem David Falk, dem 
Bruder des Johannes, im Jahre 1814 erhalten. Nach dieser Kopie 
veröffentlicht er den Brief; während Rosalie, wie ich aus Privatbriefen 
erfuhr, jenes Original sich von ihren danziger Verwandten hatte 
schicken lassen, da sie sich mit dem Plan zu einer Biographie des 
Vaters trug. 
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sich ein einsames Häuschen, von aussen mit Baumrinde 
umflochten, und im Innern einfach und prachtlos. Es heisst 
das Kloster, und ist in seiner ursprünglichen Bestimmung* 
zur Einkehr für den Herzog angelegt. Nicht weit davon 
liegen die traurigen Ruinen eines abgebrannten Schlosses." — 

Am andern Morgen (Dienstag) wurde Goethe aufge- 
sucht. Möglich, dass Falk Empfehlungen an Goethe, viel- 
leicht von den jenaschen Bekannten, empfangen hatte, 
denn Goethe empfing den jungen Mann offener und freund- 
schaftlicher, als es sonst seine Art war. Es war die erste 
aller Begegnungen Falks mit Goethe, und darum möge 
auch hier etwas näher darauf eingegangen werden*). 

Über das Äussere von Goethes Persönlichkeit lässt 
sich Falk so aus: „Über die Vierzig ist er jetzt wohl schon 
hinaus. Er ist von mittlerem Wüchse, hat ein männlich 
braunes Antlitz, schwarze (!), funkelnde Augen, einen tief- 
fassenden Blick, einen starken, schwarzen Bart und genia- 
lische, aber regelmässige Züge. Sein Anzug war bürger- 
lich einfach, ein simpler, blauer Überrock, sein Anstand 
kunst- und anspruchslos. Ein mehr angeborener als an- 
genommener Ernst erweckt in Jedem, der mit ihm spricht, 
ein gewisses Gefühl von Hochachtung, ich möchte beinahe 
sagen von Ehrfurcht, das aber keineswegs zurücksetzend 
ist Ich hätte ihn eher für einen biederherzigen Amtmann, 
als für den grossen Schriftsteller gehalten, auf den unser 
Vaterland nicht ohne Ursache stolz sein darf." — Man 
plauderte über eine Stunde mit einander. Goethe erzählte, 
mit welcher Anstrengung Schiller arbeitete, sprach einiges 
über dessen dichterische Psyche und seine Werke, be- 
sonders aber kam er auf seinen italienischen Aufenthalt zu 
sprechen. Er berichtete mit vielem Enthusiasmus, von den 
schönen Gegenden und selbst von den Einwohnern Italiens, 



1) Man findet übrigens diese Unterhaltung Falks mit Goethe 
ebenfalls abgedruckt in Biedermanns „Goethes Gespräche" Band J, 
Seite 147—151 No. 111. 
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von ihrem harmonischen und wahrhaft "klassischen Körper- 
bau, den man selbst unter der gemeinsten Menschen klasse 
vorfände i). — 

So gestaltete sicli freundschaftlich und offen das erste 
Zusammentreffen dieser beiden Männer, die später noch 
fast dreissig Jahre gemeinsam in einer und derselben Stadt 
wirken sollten unter den seltsamsten Zeit- und Lebens- 
ereignissen, bald angezogen, bald abgestossen von einander 
und die in den letzten zehn Jahren so verschiedenen Lebens- 
idealen folgten, dass sie sich ganz und gar verloren '-*). 



1) Diese Ausfübrungen tragen ein so getreues Goethesches Ge- 
prUge im Aasseren wie im Inneren, dass wohl schon aus diesem Grunde 
die haltlose Vermutung Düntzcrs, dass Falk seinen Besuch bei Goethe 
„vorgeflunkert^^ habe, hinfällig ist. Auch zeugt die Beschreibung der 
äusserlichen Persönlichkeit Goethes von Eindrücken, die man doch 
wohl nur von Angesicht zu Angesicht empfangen kann. 

2) Düntzer (Goethe Jahrbuch Jl S. 177—179) bezweifelt, dass 
Falk Goethcn in Weimar aufgesucht .und gesprochen habe. Er hält 
die Erzählung und den Bericht von Goethes Unterhaltung mit Falk für 
Flunkerei, ,Ja man möchte fast glauben, er sei gar nicht bei Goethe 
gewesen". — Wie Düntzer seine haltlose Behauptung beweisen will, 
ist gradezu klassisch. Der Brief Falks an seinen Bruder ist vom 
Jahre 1794 datiert, Düntzer hält das, ohne einen Grund anzugeben, für 
irrig und setzt ihn in den Juli 1792, ebenfalls ohne Angabe eines 
Grundes. Und im Juli 1792 nun, meint Düntzer weiter, konnte sich 
Goethe keineswegs so eingehend bereits um Schillers Arbeitsart und 
Leben bekümmert haben, wie es hier im Gespräch mit Falk zu tage 
tritt. Folglich, wenn Falk solche Details aus Goethes Munde empfangen 
zu haben berichtet, „flunkert er". — Ich weiss nun nicht, ob sich 
Goethe nun nicht schon im Jahre 1792 näher über Schiller informiert 
haben konnte, der doch immerhin eine hochbedeutende litterarische 
Erscheinung auch für Goethe sein musste; sicherlich weiss ich aber, 
dass der Brief nicht 1792 anzusetzen ist, und damit f^llt Düntzers 
ganze Beweisführung wie Polemik in nichts zusammen. Einige Stellen 
im Briefe Falks selbst geben das aufs deutlichste zu erkennen. Gleich 
im Eingang seines Briefes schreibt Falk, dass er während seines mehr- 
jährigen Aufenthaltes in Halle kaum drei bis viermal spazieren ge- 
gangen sei (was man in Danzig darunter versteht). Da aber Falk erst 
September 1791 auf die Universität gezogen war, kann er dreiviertel 
Jahr später im Juli 1792 unmöglich von einem mehrjährigen Aufenthalt 
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Falk wollte noch an demselben Tage den Capell- 
meister Wolf besuchen, der aber damals schwerkrank und 
vom Schlage getroffen darniederlag. Des Nachmittags ge- 
dachte dann Falk seinen Hauptbesuch, der Wieland gelten 
sollte, abzustatten. Leider war Wieland nicht daheim, er 

'J war auf dem Landschlosse der Herzogin Amalia. So lernte 

Falk diesmal seinen hochverehrten Meister und Lehrer, 
seinen späteren Gönner imd väterlichen Freund noch nicht 
kennen, denn man brach noch am selbigen Tage um 5 Uhr 
nach Erfurt auf, wo man um 9 Uhr abends anlangte. Am 

.iji andern Morgen (Mittwochs) besuchte Falk den berühmten 

Coadjutor von Mainz, Dalberg, an den er von Halle aus 
eine Empfehlung hatte. Nach einer Charakteristik Dalbergs 
schliesst der Brief plötzlich : „Doch, lieber David, ich muss 

Iji schliessen. Mein Brief ist bereits zum Buche angewachsen." 

\'h — Wir erfahren nichts Näheres über die letzten vier Tage 

dieser interessanten ersten litterarischen Reise Falks. 

»,. Ausser dieser ersten, bisher bekannten Reise Falks 

!: nach Weimar kann ich noch eine zweite und dritte Reise 

i nachweisen. Er nahm beide Male einen längeren Aufent- 

BN 
^jj halt in Weimar, um gewisse litterarische Verbindungen 

fester zu knüpfen. So bereitete sich Falk den Boden vor, 
den er sich vielleicht schon damals für die Zukunft aus- 
gesucht hatte. 

II Bereits im Hochsommer und Herbst 1795 finden wir 

Falk wieder in Weimar, diesmal dehnte sich sein Bleiben 
fast auf ein halbes Jahr aus. Er nahm Privatlogis bei 
einem Instrum entenm acher Schenk, dem Gasthof zum Bären 
gegenüber; es bestand aus einem sehr geschmackvollen 

' Zimmer und einer daran stossenden Kammer. Über den 
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schreiben. Eine andere Zeitbestimmung findet sich am Schluss des 
Briefes: „Die Danziger waren damals (während der Reise) noch nicht 
preussisch^. Sie waren also bereits preussisch, als Falk zu Weihnachten 
seinen Brief schrieb. Das wiese auf das Jahr 1793; denn im Sommer 
t;' 1793 fanden die letzten Kämpfe der Stadt bzw. des Volkes statt, die 

mit gänzlicher Unterwerfung der Stadt unter Preussen endeten. 
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litterarischen Verkehr Falks in Weimar konnte ich weg'en 
des mangelnden Materials wenig ergründen. Sicherlich 
stattete der junge Dichter zunächst den lang ersehnten 
Besuch Wieland ab, der bald in das freundschaftlichste 
Verhältnis zu dem feurigen jungen Mann trat. Denn noch 
in demselben Jahre öffnete sich Wielands schöngeistiges 
Journal „der neue Teutsche Merkur" unserem Dichter. Im 
vierten Stück (April 1796) erschien die zweite grosse Satire 
P^alks: „Die Helden", ein Gedicht aus dem Jahre 1795, das 
er vorher Wieland vorgelesen hatte. Wietend versäumte 
es nicht, persönlich am Schlüsse des Gedichts das Wort zu 
nehmen und den jungen Dichter auf die ehrendste Weise 
seinem Journal-Publikum vorzustellen. Er sagt: „Die Juve- 
nalische Satire ist ein Fach, worin sich noch wenige Dichter 
unserer Nation versucht haben. Der genievolle Verfasser 
„der Helden" fühlt sich dazu berufen, und in der That 
scheint der Geist Juvenals so reichlich über ihn ausgegossen 
zu sein, dass ihn selbst das Schicksal dieses römischen 
Satirendichters schwerlich von einer Laufbahn, worin noch 
so viel Lorbeeren zu erringen sind, abschrecken würdet-" 



1) Freilich scheint der gute, leicht erregbare Wieland bereits 
zwei Jahre später ganz anderer Ansicht zu sein. Er schreibt am 
10. Juli 1798 von Osmanstaedt an Böttiger: „Ich begreife nicht recht, 
warum manche wackere Leute nicht in heiler Haut schlafen können. 
Leider gehört auch unser Freund Falk in diese Kategorie. Gebe der 
Himmel, dass er sich das, was ich ihm neulich bei Gelegenheit seiner 
Versündigung an der heiligen Katherina zu Gemüte führte, gesagt 
sein lassen möge. Möchte er doch die Leute, qui posaunt proscribere, 
in Ruhe lassen, und seine satirische Laune mit Horazischer und Luzia- 
nischer Amönität und Genialität an den Kantianern, an dem grammati- 
sehen Höllenrichter Campe und Konsorten und allenfalls an dem neuen 
antijakobinischen Orden auslassen, der sich in Riga formiert haben soll, 
und wie Merkel meint, nicht ernsthaft angegriffen, sondern mit Aristo- 
phanischer Lauge gewaschen werden sollte. Ridendo dicere verum 
quis vetat? Hingegen bin ich gewiss, dass die^Juven aus che Galle 
unter keinen Umständen Gutes stiftet und, über lang und kurz, ge- 
wöhnlich dem Ehrenmanne, der sich von ihr dominieren lässt, verderb- 
lich wird. Ich sollte denken, Lucian wäre Falks ganzer Individualität 
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Den „Gebeten", einer andern Satire Falks, die in dem 
Göttinger Musenalmanach von 1796 abgedruckt war, 
spendete Wieland noch höheres Lob. Er sagt Seite 446: 
„Für mich ist dieser neue Dichter, der sich mit soviel 
Genie und Feuer, einer so reichen Ader von Witz und 
Laune, einem so warmen Herzen und so viel Kenntnissen 
und einem so entschiedenen Dichtertalent der poetischen 
Satire gewidmet hat, eine desto interessantere Erscheinung, 
da dieses Fach noch wenig, und meines Wissens von keinem 
besonders dazu ausgerüsteten und durch zweckmässige 
Studien dazu bestimmten Dichter bearbeitet worden ist 
Auf diesen sind — oder ich müsste mich mächtig irren — 
die Geister des Aristophanes, Horaz, Luzian, Juvenal und 
Swift zugleich mit dem Geist der Satiren Maler Hogarths 
herabgestiegen, um ihn zum Satirendichter einzuweihen." 
Wieland ist aber trotz des überschwenglichen Lobes keines- 
wegs blind gegen die Schwächen seines Schützlings. Er 
tadelt wiederholt, dass sich Falk vom Feuer der Be- 
geisterung mehr als einmal über die Grenzen des Schick- 
lichen hinreissen lässt, dass er auf Harmonie und Wohl- 
klang seiner Verse zu wenig Zeit und Aufmerksamkeit 
verwendet, dass seine Visionen allzu rasch und lebhaft durch- 



weit analoger als der zornmütige, griesgrämige Isegrim Juvenal, 
und wenn er eine Zeit lang nichts als Lucian läse, so lange bis er 
ganz und gar, durch und durch von ihm infiziert wäre, er könnte 
kaum etwas Besseres thun, und es würden ihm dann ganz neue Lichter 
aufgehen." — Sollte nicht Herders Urteil über Falk Wielanden be- 
einflusst haben, das jener einige Zeit später gegenüber Wieland dahin 
zusammenfasst : Falk habe eigentlich nur ein Talent zur Persiflage. 
Dies habe er unglücklicherweise für ein Talent zur Satire angesehen. 
Dazu fehle es ihm durchaus an Galle. Er sei nur Milch, und sein 
sanftes Turteltäubchen, sein Weibchen, könne ihn weder stählen noch 
fassen. Wieland entgegnete: Man müsse einem jeden in der Liebe 
seinen Geschmack lassen. Ihm falle von seinem achten Jahre das 
Verschen ein: 

Quisquis amat ranam, ranam putat esse Dianam, 
Quisquis amat cervam, cervam putat esse Minervam. 
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einander taumeln und so gar zu leicht ins Groteske ver- 
fallen u. s. i. 

Der anregende und höchst ermunternde persöi^liche 
Verkehr Wielands mag Falk in jenen Plänen bestärkt 
haben, die uns ein Brief seines danziger Jugendfreundes 
und halleschen Kommilitonen Komopack vom 14. Sep- 
tember 1795 enthüllt. Er verrät uns nämlich, dass Falk 
hier in Weimar in allem Ernste seine schon früher geplante 
Reise nach Paris ins Werk setzen wollte, die er nur wegen 
Mangels an Geld, in Stich gelassen von den Freunden, zu 
seinem grössten Leidwesen unterlassen musste. P'alk suchte 
offenbar einen grossen und eigenartigen Nährstoff lür seinen 
nun ganz der Dichtung und dem Schriftstellertum zuge- 
wendeten Geist. „Nichts schien ihm interessanter als diese 
Reise. Schon die blosse Vorstellung, in einem Lande sich 
zu befinden, wo nur vor kurzer Zeit noch eine grosse 
und ausserordentliche Begebenheit die andere verdrängte, 
machte, er wusste nicht welche, Empfindungen in ihm 
rege, die er wohl nicht zu teuer erkauft zu haben 
glauben würde, wenn er sie mit dem halben Ver- 
mögen erkauft hätte." — Der Brief Komopacks ist auch 
darum interessant, dass er zeigt, wie richtig die Freunde 
das feurige, liebenswürdige aber auch unpraktische Naturell 
Falks erkannten und beurteilten und wie sie dennoch und 
auch wohl deshalb grade mit aller Hingebung an Falk 
hingen. 

Trotz der freundschaftlichen Einladung seines Freundes, 
doch ja bald nach Halle wieder zurückzukehren, scheint 
P^alk in seinem Groll und Unmut länger, als er sich ur- 
sprünglich vorgenommen hatte, in Weimar geblieben zu 
sein. Denn ein anderer Freund, Pobowski, schreibt ihm 
noch am 22, Januar 1796 nach Weimar. Er teilt unter 
anderem Falk mit, dass seine Stube im Türkschen Hause 
bereits einem anderen versprochen wäre, da man wohl an- 
nehme, P^alk kehre nicht wieder nach Halle zurück. Sonst 
handelt der Brief über einige theologische Fragen, über 
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die Falk Auskunft haben wollte, auch einige litterarische 
Neuigkeiten aus Halle werden berichtet. Falk selbst lag 
damals krank in Weimar; sein melancholisches Gemüt nahm 
die Sache ernster, als sie war, und so scherzt der Freund: 
„Dass du krank bist, thut mir sehr leid. Indess scheint 
Deine Krankheit noch nicht so sehr gefährlich zu sein. 
Es wäre auch ein gar zu prosaischer Tod, wenn Du er- 
;} sticken solltest: wie käme ein so excentrischer Kopf zu 

einem so höchst gewöhnlichen Tode, der nur zuweilen 
Menschen vom gewöhnlichen Schlage, wie wir andern sind, 
befällt?" 

Auch im Herbste des nächsten Jahres 1796 weilt 
Falk wiederum in Weimar. Er besuchte, wie er in einem 
Briefe an seine spätere Frau Karoline Rosenfeld schreibt ^), 
den Hofrat Wieland und hoffte auch der Herzogin vorgestellt 
zu werden. Mit Wieland hatte ihn bereits der innigste 
Verkehr verbunden. Die Idee sich in Weimar niederzu- 
lassen beschäftigt ihn immer mehr; er malt der Geliebten 
seinen künftigen Lebensplan aus: „Lebten wir hier in 
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1) Dieser Brief ist vom Oktober 1796 datiert und bringt in einer 
„Nachschrift" eine ergötzliche Schilderung der Hinreise nach Weimar 
,,Die Reise hierher war höchst elend. Ich habe unaufhörlich an Sie 
gedacht, und als es nun auf den Abend acht schlug, wo ich anstatt 
wie sonst mein freundliches Karolinchen am Klavier zu sehen, in eine 
schmutzige Dorfschenke eintrat, wo acht vierschrötige Fuhrknechte 
in einer dampfenden Stube ihre durchnl^ssten Kleider am Ofen trock- 
neten, ach! wie ward mir da zu Mute! Die Nacht brachten wir in 
einer Speisekammer zu, und weil das Strohlager nicht hoch genug war, 
so legten wir uns 5 bis 6 hausbackene Brote, die eben frisch gebacken 

jj im Trog standen, unter den Kopf. Es mochte 12 Uhr vorbei sein, 

so hörte ich ein kleines Geräusch in der Nähe. Ich hob mich empor 
und sah zu meinem Schrecken 6 bis 7 Mäuse, die schnuppernd um 
das Stroh umherschlichen. Ich merkte gar bald, dass es hier wohl 
eigentlich auf die Brote abgesehen sei, und da sie den Trog leer 
fanden, so folgten sie den Spuren im Stroh. — Um also Ruhe zu 
zu haben, warf ich ihnen ein Brot zurück in den Trog, woran sie auch 

\\ die ganze Nacht nagten, liier bin ich sehr freundschaftlich auf- 

genommen.'* 
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Weimar, so besuchte ich mit Ihnen dreimal die Woche 
regehnässig das Schauspiel. Hier bekommen wir Menschen 
genug zu sehen. Ich liebe dies Vergnügen leidenschaftlich, 
wie Sie auch schon daraus zur Genüge sehen können, dass 
ich eben jetzt an einem andern Lustspiel arbeite, das Sie 
vielleicht einmal an meiner Seite aufführen sehen. Ist keine 
Komödie, so bringt man die Sommerabende in einem 
Park oder in einem Garten zu; stürmt aber der unfreund- 
liche Winter mit Schnee und Schlössen, so bittet man 
sich eine kleine Gesellschaft auserwählter P'reunde und 
Freundinnen oder besucht ähnliche Zirkel. Grosse Schmause- 
reien verabscheue ich, wie jeder denkende Mensch, der 
das Leere und Unbefriedigende derselben kennt, darum 
bin ich nun grade kein Menschenfeind. Erübrigen wir bei 
dieser Lebensart mehr Geld, als wir aufgehen lassen, desto 
besser. Wir sparen es auf für Krankheit und Alter. ." — 
Allzulange scheint Falk in Weimar nicht verweilt zu haben; 
war doch diesmal sein Aufenthalt hauptsächlich eine Art 
Selbst Verbannung gewesen: „Ich verliess Halle", gesteht 
er der Geliebten, „aus zärtlicher Besorgnis für Ihren guten 
Namen, obgleich mein Herz unendlich dabei litt." Freunde 
und Bekannte hatten nämlich allerlei Geschwätz über Falks 
und Karolinens Verhältnis in die Welt gesetzt, sodass Karo- 
line erzürnt ihrem Freunde Vorwürfe gemacht hatte. 

Schon im nächsten Herbste 1797 machte Falk alle 
diese Pläne, die er an Karolinen geschrieben, wahr; trotz 
mannigfacher Hindernisse und Hemmungen heiratete er 
die sehr jugendliche Geliebte — sie zählte noch nicht 
17 Jahre — und siedelte mit ihr im November 1797 end- 
gültig nach Weimar über. 
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Falks Verkehr mit Goethe in den Jahren 1797-1803. 

Gleich im Voraus mag gesagt sein, das diese kurze 
Skizze nicht auf Vollständigkeit Anspruch macht, höchstens 
darauf, dass sie die Grundzüge dieser ersten Periode des 
Verkehrs Falks mit Goethe, von der Riemer nicht das 
Geringste zu wissen scheint, klarlegen soll. 

Falk siedelte im Herbst 1797 nach Weimar über. Es 

war selbstverständlich, dass er sich zunächst eng an seinen 

jj väterlichen Freund Wieland anschloss. Und so finden wir 

1 ihn bereits im nächsten Jahre wiederholt auf Tage, ja auf 

einige Wochen in Osmanstädt, einem Landgut, das sich 
Wieland anderthalb Meilen von Weimar gekauft hatte, 
weilen. Kam Wieland nach Weimar, so logierte er meist 
bei Falk!). 

Durch Wieland wurde Falk mit Herder und Böttiger 
näher bekannt. Herder stand damals mit Wieland in 
innigem freundschaftlichen Verkehr. Es ist falsch, wenn 
Merkel berichtet, dass Herder den jungen Freund Wielands 
kalt behandelt hätte. Im Gegenteil, es entspann sich bald 



1) Die herzliche Zuneigung Wielands spricht sich in einem 
Briefe an Böttiger vom 24. April 1798 am besten aus: „Unserem 
Heben Falk sagen Sie, ich beschwöre Sie, recht viel Freundliches in 
meinem Namen. Ich kann Ihnen nicht ausdrücken, wie sehr ich durch 
die wahrhaft kindliche Liebe, die mir dieses in seiner Art vielleicht 
ein ige Paar bei meiner letzten Anwesenheit auf die liebenswürdigste 
und meinem Herzen wohlthätigste Weise erwiesen hat, gerührt bin. 
Ich kenne, dünkt mich, ausser meinem Gessner und seiner Lotte kein 
anderes Paar, bei dem es mir so eigentlich zu Mut ist, als ob es meine 
Kinder wären, als Falk und seine Frau. Ich hoffe hiermit Alles gesagt 
zu haben et n*ai plus rien k dire.^^ 
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zwischen beiden und ihren Familien ein lebhafter Verkehr. 
Man tauschte Briefe, Bücher gegenseitig* aus. Herder 
versprach sich nur von der satirischen Ader Falks nicht 
viel; so äusserte er am 28. November 1798 gelegentlich 
gegen Wieland, Falk habe nur ein Talent zur Persiflage, 
es fehle ihm durchaus an Galle. — Wiederholt finden wir 
auch Herder als Besuch in Falks Hause. Als Herder 
1803 starb, Hess Falk eine Ode zur Ehren des Toten in 
Spaziers Zeitung für die elegante Welt erscheinen. 

Mit Böttiger, dem Direktor des weimarschen Gymna- 
siums, dem ergebensten Preunde Wielands, dem Redakteur 
des „Neuen teutschen Merkurs" stand Falk auf dem besteh 
Fusse. Falk teilte ihm seine Meinungen und seine neusten 
Produkte mit. Als Böttiger 1 804 nach Dresden ging, ent- 
stand ein reger Briefwechsel zwischen beiden. 

1799 kam Merkel nach Weimar. Er gehörte eben- 
falls zu dem Gesellschaftskreis: Wieland, Herder, Böttiger, 
Falk. Er hatte Falk schon in Halle 1796 kennen gelernt 
Seine Spottsucht, seine Malice äussern sich sofort, als er 
seinen ersten Besuch bei Falk in Weimar macht: „Neu- 
gier, wie er, Falk, hier lebte, und was er für eine Frau 
gewählt, trieb mich bald zu ihm. Ich fand ihn in einem 
abgetragenen Hausrocke und Filzschuhen, ganz mit dem 
Wesen eines Handwerkers in häuslicher Bequemlichkeit, an 
einem hohen Pulte Boileau's und andere Satiren excerpierend, 
seine Frau aber war zartes Fleisch mit einem niedlichen 
Gesichtchen, hinter dem nicht besonders viel Verstand 
wohnte." — 

Dieser Kreis, in dem sich P^alk bewegte, der Kreis 
der „Unzufriedenen", befand sich in einem teils offenen, 
teils geheimen Widerstände gegen Goethe und Schiller, 
besonders gegen den ersten. Einen Hauptanteil mochte 
Frau Herder an den Invektiven und Ausfällen haben, die 
z. B. in Merkels „Briefe an ein Frauenzimmer" (1800) ent- 
halten waren. Befand sich Falk durch diesen Verkehr 
schon in einem gewissen Gegensatz zu Goethe, so wurde 
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doch die Kluft zwischen beiden durch zweierlei Umstände 
noch tiefer. 

Falk hatte im März 1798 Goethen, der die Direktion 
des Theaters unter sich hatte, ein Lustspiel eingehändigt, 
um dieses in Weimar aufführen zu lassen. Es war das 
Lustspiel „Othas" gewesen. Goethe schlug die Aufführung 
ab, indem er meinte, die fortschreitende Handlung fehlte 
dem Stücke. Er schreibt am 16. März 1798 dem Verfasser: 
„Das Lustspiel, wertester Herr Falk, welches ich hiermit 
zurücksende, wage ich nicht auf das hiesige Theater zu 
bringen. Man kann den Dialogen, aus denen es besteht, 
das Verdienst nicht absprechen, da sie viel artige, humo- 
ristische, geistreiche, ja selbst auf dem Theater wirksame 
Stellen enthalten; dem Ganzen fehlt es aber an einer fort- 
schreitenden Handlung, durch welche einem dramatischen 
Werke der Beifall erst geliefert werden kann. — Lassen 
Sie es bei diesem meinem einzelnen Urteile nicht bewenden. 
Sie stehen mit mehreren Personen im Verhältnis, deren 
kritischen Einsichten Sie allerdings zu vertrauen Ursache 
haben, und denen ich, wenn ich überstimmt werden sollte, 
gerne nachgeben würde. Der ich recht wohl zu leben 
wünsche u. s. w." 

Der andere Umstand war der, dass Falk gegen die 
Romantiker, die Goethe auf den Schild hoben, auftrat oder 
auftreten musste. Tieck hatte nämlich 1798 Falks „Taschen- 
buch für Freunde des Scherzes und der Satire" aufs 
heftigste angegriffen in dem „Berliner Archiv der Zeit". 
Falk, der den Angreifer nicht kannte, hielt sich nun an 
den Herausgeber der Zeitschrift, Rambach, verspottete 
diesen in einer Trauerode und griff bald darauf, 1800, 
andere Glieder der jungen Schule der Romantiker an. Er 
Hess in seinem Taschenbuch fürs Jahr 1801 einen nicht 
unüblen, äusserst scharf karikierenden Kupferstich, der sich 
besonders gegen Schleiermacher und Henriette Herz 
richtete, abdrucken. Merkel weiss darüber Einiges zu be- 
richten, das ihn selbst in das beste Licht stellen soll. 
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Doch schon Ende 1800^ Anfang* 1801 vollzog sich 
eine allmähliche Umwandlung* in Falk. Er löste behutsam 
die allzu engen Bande, die ihn mit den Antirom antikern ver- 
banden, speziell mit Merkel und Kotzebue, der 1801 und die 
nächste Zeit in Weimar lebte. Zu gleicher Zeit erfolgte eine An- 
näherung an Goethe. Wir finden bereits am i. März 1801 
P'alk in einer Abendgesellschaft zum Thee bei Goethe. 
Unter anderen Geladenen war auch Schiller zugegen. 
Ebenso am 8. und 15. März, das letzte Mal war sogar Falks 
Frau eingeladen und zugegen. Die längeren Aufenthalte, 
die Goethe, gedrückt von seinen häuslichen Verhältnissen 
in Jena, Oberrossla, Pyrmont (5. Juni — 30. August) nimmt, 
unterbrechen den eben begonnenen Verkehr. Er ruhte 
alsdann vollständig, denn auch in den Briefen Goethes 
findet sich nirgends eine Erwähnung Falks. 

Aus dem Jahre 1802 finden wir nur eine einzige 
spärliche Notiz in Goethes Tagebüchern, dass nämlich Falk 
am 26. September bei Goethe zu Tisch gewesen. Vermutlich 
war Falk der einzige Gast Goethes, ein Umstand, der auf 
eine besondere Freundlichkeit Goethes hindeuten würde. 
Da aber das Tagebuch dieses Jahres recht summarisch 
gehalten ist und nur Bedeutsames notiert hat, mögen 
mancherlei Begegnungen Goethes mit Falk nicht notiert 
worden sein. 

Das Jahr 1803 zeigt bereits einen engeren Verkehr 
zwischen Goethe und Falk. Es waren verschiedene Gründe, 
die das bewirkt hatten. Falk hatte sich offen für Goethe 
und die Romantiker bekannt und hatte sich so Kotzebues 
grimmigen Hass zugezogen, der nun Falk in seinen „Ex- 
pektorationen" aufs äusserste lächerlich zu machen suchte. 
Falk wird hier als der widerlichste Anbeter Goethes dar- 
gestellt. Kotzebue selbst, der das Mittwochs-Kränzchen 
Goethes, die Cour d'amour, zu sprengen versucht hatte, — 
er hatte eine Demonstration zu Ehren Schillers gegen 
Goethe machen wollen — , hatte Weimar verlassen und 
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operierte von Berlin aus in seinem „Freimütigen" gegen 
Goethe und Falk (1803 No. 135, 150, 189). — 

Noch enger knüpfte aber eine grosse Reise Falks, 
die er im Sommer 1803 über Halle, Leipzig, Dresden, Prag 
nach Wien unternommen hatte, das Verhältnis zu Goethe. 
Als er im September 1803 zurückkehrte, entspann sich 
solch reger, ja gradezu intimer Verkehr zwischen beiden, 
dass Böttiger an Jacobs in Gotha unter dem 19. Sep- 
tember 1803 schreibt: „Falk ist mit wiener Abderiten- 
streichen behaftet seit 14 Tagen wieder hier angekommen. 
Aber er wird nichts davon schreiben, er will diese Ori- 

"i ginalität gern noch einmal studieren und sich also den 

Weg dazu nicht vorsätzlich versperren. Jetzt ist er ganz 
in Kunststudien versunken und sitzt täglich zu Goethes 
Füssen." — Gleich am 6. September finden wir in Goethes 
Tagebuch notiert: „Abends Herr Falk, der von Wien und 

!j* Dresden zurückkam." Und schon am 11. September findet 

sich Falk wieder bei Goethe ein, zum Abendessen. Das 
Gespräch bezog sich meist auf wiener Verhältnisse. Am 
27. September isst Falk mit dem Grafen Harrach bei Goethe; 
ebenso am 27. Oktober, während er am 23. Oktober zu 
Abend bei Goethe weilt. Zu der grösseren Punschgesell- 
schaft, die am 20. November abends sich bei Goethe ver- 
sammelte, war auch Palk eingeladen. Unter anderen war 
Schiller zugegen. — Falk selbst urteilt über seinen Ver- 
kehr mit Goethe in diesen Monaten, dass sich Goethe ihm 

Hi|| sehr vertraut gezeigt habe und ihm Eröffnungen aller Art 

über Hof, Umgebungen, litterarische Freunde und Zeit- 
genossen gemacht habe. So konnte auch Falk im Sep- 
tember 1803 im Auftrage Goethes Johannes Müller noch- 
mals zur Mitarbeiterschaft an der „Allgemeinen Jenaschen 
Litteraturzeitung" auffordern 1), und so notierte ihn auch 



i; 1) Goethe hatte ihn bereits am 4. September 1803 eingeladen, 

war aber bis dahin ohne Antwort geblieben. Falks Brief vom Sep- 
tember 1803 (ohne näheres Datum) lautet folgendermassen : 
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Goethe in einem Briefe an Eichstädt, den künftigen 
Herausgeber der „Allgemeinen Jenaschen Litteraturzeitung", 
als einen der neun weimarschen Mitarbeiter. 

Aber grade diese Mitarbeiterschaft und dann die 
Affaire der Prinzessin mit dem Schweinerüssel, die im 
folgenden Abschnitt behandelt werden wird, sollten den 
engeren Verkehr Goethes mit Falk auf eine unliebsame 
Weise lockern. Erst das Unglücksjahr 1806 brachte beide 
für eine längere Zeit, acht Jahre, wieder in ein freund- 
schaftliches, ja bisweilen vertrautes Verhältnis. 



Weimar, September 1803. 

Ich grüsse Johannes Müller durch dieses einzelne beigelegte 
Blatt und bitte ihn sich seinen jüngeren Freund auch in der Ent- 
fernung empfohlen sein zu lassen. Die sich einmal so gefunden 
haben, sollten sich nie verHeren. Dies bleibe beiden eine feste 
Überzeugung. In Beziehung auf unser in Wien im Garten des 
Grafen von Burgstall gehaltenes Abendgespräch melde ich, dnss 
eine Trennung zwischen den Freunden einer echten mit Staat und 
Religion verträglichen Autklärung und einer falschen Nikolaitisch- 
Berlinischen wirklich erfolgt ist, und demzufolge werden zwei 
Litteraturzeitungen eine in Halle und die zweite im alten Refor- 
mationsjena ihren Sitz aufschlagen. An der letzten ein Mitarbeiter 
zu bleiben ist Johannes Müller bereits aufgefordert, oder ich fordere 
ihn in Goethes, Schillers und in Namen aller verbündeten Freunde 
der Litteratur ernstlich auf. Professor Eichstädt ist Redakteur dieser 
Zeitung und die ersten Männer der Nation in allen Fächern sind 
bereits im Stillen für das Institut geworben. Die 32 Winde im 
Kompass müssen einmal aufhören, das Publikum zu vei wirren und die 
Verfeindung des nördlichen und südlichen Deutschlands sowie die 
scharfe Verstandesaufklärung ihre Endschaft erreichen. Schicken Sie 
doch bald, lieber Müller, an mich oder Goethe einen thätigen Bei- 
trag, sei es, was es wolle, etwas in die Zeit und in die Menscheh- 
geschichte hineingreifendes, da es in unserm Zweck liegt, gleich 
anfangs in Masse aufzustehen und mit vereinter Kraft uns gewisse 
Einwirkangspunkte besonders in das südliche Deutschland zu ver- 
schaffen. 

Voll der unabänderlichen Hochachtung 

ganz Ihr 
J. D. Falk. 
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Goethe, Falk und die ^»Prinzessin mit dem 

Schweinerüssel." 

Falk hatte von jeher eine Vorliebe für das Marionetten- 
i theater; hatte er doch schon in Halle ij<)ö ein satirisches, 

burleskes Marion ettenstiick „Die Uhus" mit grossem Bei- 
': fall aufgeführt. Ausser den hie und da veröffentlichten 

r wird man in seinem Nachlass eine grosse Anzahl solcher 

ij Schatten- und Marionettenspiele finden. Meistens behandeln 

sie volkstümliche Schwanke oder Sagen und Märchen. 

1803 hatte Falk den Plan zu einem seiner besten 
Marionettenspiele gefasst, zur „Prinzessin mit dem Schweine- 
rüssel". Den Stoff entnahm er dem allbekannten häufig 
wiederkehrenden internationalen Märchenvorwurf von jener 
spröden, schönen Prinzessin, die durch den Genuss von 
Beeren mit Hörnern oder mit einem Schweinerüssel be- 
straft, dann aber, als sie bereut, wieder geheilt wird und 
ihren Prinzen heiratet. Falk versetzt die Handlung nach 
Vorbild Wielandscher Erzählungen in den Orient: die 
äusserst schöne, aber ebenso spröde Prinzessin von TSchmar- 
kand (Samarkand) wir vone einem Königssohn von Kaschmir 
heiss geliebt. Der verschmähte Liebhaber irrt in den 
Wald, in die Einöde, wird Sauhirt bei andern ge- 
wöhnlichen Sauhirten. Zufällig entdeckt er Beeren im 
jiÄ Walde, deren Genuss ihm einen Schweinerüssel anzaubert. 

j^j Aber durch das Wasser eines nahen Flusses, in dem er 

sich wäscht, verschwindet die Zauberei. Der Prinz weiss 
f I sich nun zu rächen. Er schickt die Beeren durch seinen 

Gefährten der Prinzessin. Sie bekommt sofort den Schweine- 
rüssel, empfindet Schweinegelüste, mit dem Rüssel in der 
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Erde nach Wurzeln zu graben. Unterdes rückt auch der 
König- von Kaschmir, der Vater des Prinzen, mit starkem 
Heere heran, seinen entschwundenen Sohn zu suchen und 
die spröde Prinzessin zu strafen. In der letzten Minute, in 
der äussersten Bedrängnis der belagerten Stadt erscheint 
der verschmähte Prinz, erkennt die Reue und Liebe der 
Prinzessin, heilt sie, bekommt sie als Braut, und alles 
endet zur Zufriedenheit 

Das harmlose, niedliche Stück ist in der leichten 
ironischen Wielandschen Manier geschrieben. Die Satire 
ist typisch und nie persönlich, und man könnte in dem 
Stücke eher eine Persiflierung des Hofes als der Schau- 
spieler sehen. Der König, der so ganz und gar die 
Regierungssorgen hasst, der Seneschall, der sich überall 
die Hände verbrennen soll, sind trefflich gelungene Gestalten. 
Insofern hat Ludecus (Aus Goethes Leben, Wahrheit und 
keine Dichtung S. 47), unsere meines Wissens ausser Falk 
bisher einzige Quelle über diese Affäre, Unrecht, wenn er 
sagt, in diesem Stück sei die Zunft der Schauspieler und deren 
Arroganz scharf gegeisselt worden. 

Johannes Müller, der bekannte Historiker, weilte im 
Anfang des Jahres 1804 zu Weimar. Er besuchte auch 
Falk, mit dem er befreundet war^), und Falk las ihm die 



1) Falk hatte Johannes Müller im Sommer 1803 in Wien kennen 
gelernt und mit ihm Freundschaft geschlossen. Gleich nach seiner 
Rückkehr nach Weimar, September 1803, schreibt ihm Falk und ladet 
ihn zur Mitarbeiterschaft an der Jenaschen Allgemeinen Litteratur- 
zeitang ein, was freilich auch Goethe bereits in einem Briefe vom 
4. September 1803 gethan hatte. — Auf Falk selbst beruft sich Goethe 
in einem Briefe an Müller von Jena am 6. November 1803: „Herr 
Falk, der mir so viel Gutes und Freundliches von Ihnen erzählt hat, 
wird gegenwärtiges Blättchen einlegen. Sie erlauben, dass ich mich 
einer fremden Hand bediene, auf diese Weise unterhalte ich mich freier 
und öfter mit Freunden, da ich der Feder ganz entwöhnt bin." (Goethe 
diktierte seine Briefe dem Sekretär). Müller weilt dann einige 
Wochen darauf in Weimarj selbst und erneuert mit Goethe das alte 
freundschaftliche Verhältnis. Vergleiche Goethes Tagebuch 1804: Am 
22. I. „Abends Herr Hofrat von Müller aus Wien" and den bewill- 
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fersten beiden Akte seines Marionettenspiels vor. Müller 
war so entzückt, dass er sie nach Falks Aussage für den 
genialsten Schwank erklärte, der aus Falks Feder geflossen 
sei. Goethe, mit dem Falk seit seiner Rückkehr aus Wien, 
Anfang September 1803, auf dem freundschaftlichsten Fusse 
stand, hörte ebenfalls von Müller davon und bat Falk, ihm 
doch das Stück mitzuteilen. Goethe las es mit vielem 
Vergnügen und versicherte das auch Falk selbst bei der 
Rückgabe. 

Zufällig war damals ^) der äusserst geschickte und zu 
seiner Zeit weitberühmte Mechanikus und Marionetten- 
spieler Geisselbrecht in Weimar, der durch seine Vor- 
stellungen, die er auf dem weimarschen Rathause gab, 
vielen Beifall erntete, vorzüglich durch die Geschicklichkeit, 
womit er seine Puppen manövrieren liess^). Auch Falk 
besuchte dcis Theater Geisselbrechts mit vielem Interesse. 
Aber Ludecus hat Unrecht, wenn er meint, dass erst durch 
Geisselbrecht in Falk der Plan zu seiner „Prinzessin" ent- 
standen, indem sich dieser über die Plumpheit und Witz- 
losigkeit der aufgeführten Stücke geärgert hätte und nun 
selbst seine „Prinzessin" für Geisselbrecht schrieb, um in 
diesem Stück alle Bedingungen eines echten Marionetten- 
stückes zu erfüllen. Das Stück war bereits geschrieben, 
und Goethe war es, der mit Falk einer Aufführung des 
alten Puppenspiels Faust bei diesem geschickten Mechanikus 
beigewohnt hatte, und der nun Falk beim Nachhausegehen 
aufforderte: „Sie sollten doch dem Geisselbrecht Ihre 
„Prinzess" verehren!" — 

Falk Hess sich das nicht zweimal sagen. Er gab 
Geisselbrecht sein Stück zur Aufführung, hatte aber einen 

kommnenden Brief Goethes von demselben Tage; ferner am 24. I.; am 
26., 26., 29. I.; am 3. II. 

1) Es war etwa Ende April und Anfang Mai, als sieh Geissel- 
breeht in Weimar aufhielt. 

2) Besonders beim „Faust" und bei dem zwei Mal wiederholten 
„Herodes von Bethlehem" von Mahlmann war der Zuspruch aus allen 
Ständen sehr zahlreich. 
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kurzen Marionettenepilog* an seine Prinzess angehängt, deir 
vom Hanswurst, König, Teufel und Doktor gesprochen 
die Zunft der Schauspieler aufs äusserst e lächerlich machte. 
In einer Parodie auf Schillers Reiterlied wird die Herrlich- 
keit nicht des Reiterlebens sondern des freien Lebens des 
Akteurs persifliert, der nichts zu verlieren hat: 

Leer reist er dem Schicksal entgegen keck, 
Und hat er nichts, thut er borgen. 
Es hatten sich eben, wie Ludecus berichtet, die Schau- 
spieler damals in Weimar nicht beliebt zu machen ver- 
standen, wohl aus solchen Gründen, wie sie Falk hier 
ironisch andeutet: 

Sein rasches Schicksal, d£is treibt ihn fort. 
Den Mietszins bezahlt er an keinem OrtI 
Und wie es am Schluss heisst: 

Als König und Kaiser verschenket ihr Gold, 
Und habt oft nicht, dass die Schuh ihr besohlt I 
Ich weiss nicht, ob Goethe auch diesen Epilog ge- 
lesen, in dem sich die alte satirische Ader Falks wieder 
einmal Luft gemacht hatte. Nach Falks (bisher unbekanntem) 
Bericht, der mir handschriftlich vorliegt, möchte man das 
allerdings nicht vermuten, denn er verschweigt diesen 
Epilog und meint: „Sei es nun, dass gewisse Dinge 
bei der Aufführung lebhafter hervortreten, oder dass der 
Monolog" des Schweinehirten, wo er Abschied von seinen 
Schweinen nimmt, und der einen leisen Anflug von Parodie 
an die Jungfrau von Orleans enthielt i), genug, das Stück 
erreg*te die Wut der anwesenden Schauspieler in so hohem 
Grade ..." — Trotz des Verschweigens des Epilogs steht 
es fest, dass dieser Epilog aufgeführt worden ist. Es wird 
bewiesen durch den Druck des Marionettenstücks in der 
^Neusten Sammlung kleiner Satiren, Gedichte und Er- 
zählungen von J. F. (I) Falk, Berlin, bei Johann Friedrich 
Ung*er 1804", wo es zum Schluss heisst: „Marionettenepilog 



1) Es spielten auch, zum Teil nur durch die Musik, leise Paro- 
dien in „Wilhelm Teil" hinüber. 
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Äur Prinzess mit dem Schweinerüssel. Vom Hanswurst des 
Herrn Mechanikus Geisselbrecht, als zweiten Schweine- 
hirten, auf dem Rathaussaale zu Weimar gesprochen 
(wörtlich abgedruckt)," ferner auch durch den Bericht Falks 
in der „Zeitung für die elegante Welt". Das Stück er- 
zielte einen ungeheuren Lacherfolg, besonders durch den 
Epilog, der zum Schluss abgesungen wurde. Erst jetzt 
wurde bekannt, dass Falk, also der bekannte Satiriker in 
Weimar selbst, der Verfcisser sei. Es erbitterte dies be- 
sonders die weimarschen Schauspieler, zumal sie mit Falk 
schon früher kleinere Zwistigkeiten gehabt hatten '). 

Die weimarschen Schauspieler, — so berichtet Ludecus 
— welche sämtlich der Vorstellung beigewohnt hatten, 
spieen Feuer und Flammen und ernannten eine Deputation, 
welche bei der Theaterdirektion auf Genugthuung wegen 
des erlittenen Schimpfes und auf Bestrafung des Ubel- 
thäters antragen sollte. Die Deputation verfügte sich noch 
an demselben Abend zu dem Geh. Rat von Goethe, ent- 
ledigte sich ihres Auftrags, brachte aber dadurch Goethe 
in Verlegenheit, denn, obwohl er den Schauspielern nicht 
Unrecht geben konnte, wenn sie sich gekränkt fühlten, sah 
er doch ein, dass es schwer halten werde, ihnen Genug- 
thuung zu verschaffen. Er versuchte die Klagenden zuerst 
zu beruhigen, indem er ihnen vorstellte, was auf dem 
Theater gesprochen werde, dürfe nicht so genau genommen 
werden, sie wüssten ja selbst, wie Juristen, Arzte und 
spotte Preis gegeben würden, und wie es noch niemand ein- 
gefallen sei, darüber Beschwerde zu führen. Von Persönlich- 
andere Personen in den Lustspielen dem allgemeinen Ge- 
keiten aber scheine in der „Prinzessin" nichts vorgekommen 
zu sein. Die Deputation wollte sich hierbei nicht beruhigen, 
sondern erwiderte, es sei aber doch der ganze Stand der 



1) So hielt man im Jahre 1800 Falk für den Verfasser eines übel- 
launigen Berichtes über das weimarsche Theater in der berliner all. 
gemeinen Theaterzeituug. Merkel nahm Weimar dagegen in Schutz, 
er schrieb auch an Böttiger, dass Falk nicht der Verfasser wäre. 
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Schauspieler angegriffen und bescliimpft worden und wie 
soeben das Theaterpublikum seine grosse Freude über die 
Tendenz der Posse laut ausg'esprochen, so werde es den 
folgenden Tag bei der Wiederholung in noch höherem 
Grade geschehen, und darum wollten sie bitten, dass 
wenigstens die Wiederholung nicht stattfinde i). Goethe 
entliess endlich die Deputation mit der Versicherung, 
er wolle überlegen, was sich in der Sache thun lasse. 

Goethe befand sich zwischen zwei Feuern, einerseits 
durfte er es als Theaterdirektor mit seinen Schauspielern, 
die diesmal einmütig aufstanden, nicht allzusehr verderben, 
hatte er sich doch mühsam sein Personal ausgewählt und 
herangebildet, andererseits stand er mit Falk auf dem 
freundschaftlichsten Fusse und wollte auch diesem kein 
Ärgernis bereiten. Er entschloss sich aber endlich lieber 
den einen als die andern alle gegen sich zu haben und 
so verbot er Geisselbrecht die Wiederholung des Stückes, 
welche bereits angekündigt war. Geisselbrecht nahm dies 
freilich übel auf, denn es entging ihm eine bedeutende 
Einnahme, da das Publikum Falks Stück mit allgemeinem 
Jubel aufgenommen hatte. Falk aber tröstete ihn und, da 
er ja ebenfalls sein Stück gern wiederholt aufgeführt ge- 
sehen hätte, kamen die beiden überein, dass man die 
„Prinzessin" in Falks Hause aufführen wollte, was denn 



1) Der Hof Schauspieler Becker sucht freilich in seiner „Protes- 
tation der Weimarschen Hofschauspieler*' von Lauchstftdt d. 22 Juni 
1804 den Hergang anders darzustellen: Kein einziges Mitglied der 
fürstlichen Tbeaterkominission hatte um Untersagung der Wiederholung 
des Stückes gebeten. ~ Er leugnet aber nicht, dass die Schauspieler 
in corpore zu Goethe gezogen seien. Es lässt sich ferner das plötz- 
liche Verbot bei dem damaligen freundschaftlichen Verhältnis Goethes 
zu Falk doch nur auf den Einfluss der Schauspieler zurückführen.' 
Und da auf auf Falks ironische „Gegenbemerkungen** kein weiterer 
Protest der Schauspieler erfolgt, wird man wohl die Darstellung und 
Entgegnung Beckers für sophistisch halten können, indem nämlich die 
Schauspieler nicht die Wiederholung von Falks Stück, sondern viel- 
mehr gar noch etwas Höheres gefordert und angestrebt hatten. 
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auch geschah. Falk lud seine sämtlichen Freunde und 
Bekannten dazu, ein und selbst Goethe erhielt eine Ein- 
ladung*, der er freilich nicht folgte. So hatte Falk die 
Genugthuung, dass sein Stück nun auch in den höheren 
Kreisen der Gesellschaft bekannt und mit allgemeinem Bei- 
fall beehrt wurde; es wurde also — trotz des Polizeiverbotes 
— wörtlich vor einem zahlreichen und glänzenden Zirkel 
wiederholt i). 

Die Schauspieler jedoch, von neuem gereizt, scheuten 
sich nicht in einem Galten mitten im weimarschen Park, 
von dem man blos dies Mal zu einer so lauten Festivität, 
in Abwesenheit des Eigentümers, einen öffentlichen Ge- 
brauch machte, P^alken mit lauter Stimme und umgestürzten 
Gläsern ein pereat zu bringen. 

Falk seinerseits sann nun auf andere Rache : er sendete 
eine sarkastische Darstellung dieser Affäre mit der Über- 
schrift: „Bericht von einem lustigen Kriege zwischen 
Geisselbrechts Marionetten und den Hofschauspielern in 
Weimar" in die „Zeitung für die elegante Welt," die damals 
Spazier redigierte. Dieser, abgesehen von zwei Kleinigkeiten, 
wahrheitsgetreue Bericht veranlasste eine „Protestation" 
des Hofschauspielers Becker im Namen seiner Kollegen, 
die den Einsender (Falk) öffentlich für einen Lügner er- 
klärte. Aber dies „Gesumse der Wespen", wie Falk es 
nennt, bekam ihnen schlecht, denn Falk schrieb gleich dar- 
auf seinen „Krieg zwischen den Marionetten und weimar- 
schen Hof schauspielern" für die elegante Zeitung und be- 
kam wiederum die Lacher auf seine Seite. Die ganze 
Angelegenheit ward nämlich in höchst humoristischer 
Weise als eine blutige Fehde der beiden Parteien traves- 
tiert: Kongresse scheitern, höchst kriegerische Aktionen 



1) Falk sah hierin so wenig eine Beleidigung Goethes, dass er 
diesem sogar ein Bill et zuschickte mit der Bitte, er möchte der Geissel- 
brechtschen Gesellschaft noch einige weitere Vorstellungen auf dem 
Rathause gewähren, da diese während des Jahrmarktes beträchlich ge- 
litten hätte. 
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finden statt, die Stadt Weimar ist wie Belgrad in zwei 
Parteien geteilt, der Rat und der Magistrat haben der 
Prinzess mit dem Schweinerüssel das Rathaus eingeräumt; 
dagegen halten die Hof Schauspieler das Schauspielhaus 
scharf besetzt, und ihre Patrouillen erstrecken sich bis zum 
Trödelthor. Der Feind (die Marionetten) muss nach Erfurt 
und Zeitz entweichen; der Gegner (die Hofschauspieler) 
setzen sich in Halle und Lauchstädt fest (wo die Weimaraner 
im Sommer spielten). Dort kehren im kalten Hasen die 
höchsten Standespersonen ein: Philipp, Don Karlos, Wallen- 
stein und Piccolomini und soupieren — gegen prompteste 
Bezahlung. Zuletzt erlassen beide Teile gelungene und 
ergötzliche Manifeste. 

Doch Goethe, der selbst im Kreise seiner Freunde 
und Bekannten das Zeug zu einem Diktator an sich hatte, 
auch in diesem eigenen Kreise als Diktator von Weimar 
bespöttelt wurde, war durch den Widerspruch Falks aufs 
äusserste gereizt, noch dazu, da dieser seine geliebten Zög- 
linge, die Schauspieler, betraf, die an erkannter massen eine 
allgemein bekannte Schwäche des Protektors der weimar- 
schen Bühne waren. „In seinem ungemessenen Ausbruch 
von Zorn und Leidenschaft" trug er bei der weimarschen 
Regierung auf Landesverweisung gegen Falk an. Diese 
harte Bestrafung war in Weimar nichts Unerhörtes, musste 
doch später ein Herr v. J., der sich einige Worte des 
Tadels gegen einen Freund von Demoiselle Jagemann in 
der eleganten Zeitung erlaubt hatte, das Land binnen einer 
bestimmten Frist räumen. 

Die verständige Regierung schlug aber den Antrag 
Goethes gegen Falk ab. Dass übrigens auch für Goethe 
die ganze Angelegenheit einen unangenehmen Geschmack 
bekommen hatte, zeigt ein Brief von C. G. Voigt, Weimar 
am 27. Mai 1804: „Wegen des verwünschten Puppeikwesens 
noch einigermassen besorgt, bin ich nicht so früh, als ich 
mir vorsetzte, abgereist . . ." Falk aber war noch nach 
sieben Jahren, als er diese einst von Goethe geplante 
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Massregelung- erfuhr, aufs heftig-ste ergrimmt: „Einen solchen 
Schritt — fährt er in seinem Berichte fort — konnte sich 
Goethe gegen mich erlauben, nachdem er mich durch einen 
wöchentlichen vertrauten Umgang, durch Eröffnungen aller 
Art über Hof, Herzog, Umgebungen, litterarische Freunde 
und Genossenschaften in den Stand gesetzt hatte ihn, wenn 
ich gereizt würde, öffentlich wie sonst niemand zu kom- 
promittieren". 

Da die Regierung den Antrag abgeschlagen hatte, 
schwor sich wenigstens Goethe, dass ihm Falk nie wieder 
vor die Augen kommen sollte, wozu allerdings Falk nach 
solcher „kleinlichen Erbärmlichkeit" keine grosse Lust 
in sich verspürte. Wie dieses Verbannungsurteil Goethes 
gegen Falk in der That schwächliche Gemüter beein- 
flusste, zeigt das kleine Geschichtchen, das Falk am 
Schlüsse seines Briefes erwähnt: „Als ich d'AIton aber 
einst vor dem „Elephanten** sprach, blieb der ängstlich 
schwache Knebel in der Stube sitzen und sagte nach 
diesem zu d' Alton: „Wenn Sie mit dem sprechen, so 
werden Sie nie in ein Verhältnis zu Goethe kommen, der 
doch ein Gemüt zu Ihnen hat. Das ist der Grund, warum 
ich nicht herausgekommen! Ich habe gehört, wie Goethe 
gesägt, dass Falk ihm nie wieder vor die Augen kommen 
sollte!" — 

Falk rächte sich übrigens wegen Goethes Verbot da- 
durch, dass er sein Lustspiel von der Prinzessin mit dem 
Schweinerüssel nebst dem kurzen Marionetten epilog mit 
der Bemerkung „auf dem Rathaussaale zu Weimar ge- 
sprochen; wörtlich abgedruckt", zu Berlin noch in dem- 
selben Jahre drucken Hess. Der arme Geisselbrecht sollte 
indessen auch seinerseits noch andere Nachwirkungen 
durch die „Prinzessin mit dem Schweinerüssel" erleben. 
Ein Brief Falks an Böttiger, Ettersburg den 7. Oktober 1804, 
berichtet darüber: „Von der Sensation, die meine Prinzessin 
mit dem Schweinerüssel hier^) gemacht hat, werden Sie 



1) Die „Prinzessin^' war seitdem im Jani zu Erfurt, im Juli su 
Zeitz überall mit grossem ßmfall aufgeführt worden. 
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gehört haben; ich bin dadurch über manches im Guten 
bestätigt und werde so fortfahren. Aber das wissen Sie 
ohne Zweifel nicht, dass ein hochweiser Magistrat zu Leipzig, 
nachdem er Geisselbrechten die Erlaubnis auf der Michaelis- 
messe zu spielen, eingeräumt hatte, auf die Nachricht in 
der eleganten Zeitung, dass zu Weimar der Prinzess mit 
dem Schweinerüssel wegen eine Rebellion ausgebrochen 
und die Stadt selbst, wie Belgrad, in zwei Parteien geteilt 
sei, bedenklich geworden, sein Wort zurückgenommen und 
dadurch Geisselbrecht, der bereits auf seine Bude vor dem 
P . . . thor 300 Thaler Kaution gestellt, in grossen Schaden 
gesetzt Man vermutet, der katholische Entrepeneur des 
Theaters stecke mit dahinter und der ehemalige Herr 
B. M. habe an den Nasen, die etwa von Dresden hätten 
kommen können, einen solchen Schreck gehabt, dass er, 
um nur keine Ncise zu erhalten, lieber seinen eigenen 
Kopf verloren. So stehen die Sachen. Sobald die Prinzess 
aus der Presse ist — Unger bringt sie zu Michaelis — 
nehme ich mir die Freiheit Ihnen ein Exemplar zu schicken." 
Den vollständigen Einblick in Goethes Handlungs- 
weise und in den gesamten Verlauf der Affäre erhielt 
Falk erst 7 Jahre später. Erst im Dezember 1 8 1 1 erfuhr 
er ihn von d' Alton, dem bekannten Anatom und Archäo- 
logen, der damals gerade in Weimar war, also von einem 
höchst glaubwürdigen Mann. D'Alton hatte es aber von 
dem sichersten Gewährsmann e, vom Geh. Regierungsrat 
Voigt und vom Hofrat Meyer erfahren, die obendrein beide 
im engeren Verkehr mit Goethen standen. Damals im 
Dezember 181 1 schrieb Falk jene vier Quartseiten nieder, 
die ich als neues, schätzenswertes Material bei der Dar- 
stellung dieser Affäre benutzt habe. 



Elysium und Tartarus. 

Am 3. Januar 1806 notiert Goethe in seinem Tag'e- 
buche: „Falks Elysium". Er hatte an diesem Tage die erste 
Nummer der neuen Falkischen Zeitschrift „Elysium und 
Tartarus" gelesen. Um eine bessere Wertung Falks anzu- 
bahnen, müssen wir auch auf diese bisher nur wenig er- 
wähnte Zeitschrift etwas näher eingehen. 

Der vollkommene Titel der vom i. Januar 1806 ab 
erscheinenden Zeitschrift*) war: „Elysium und der Tartarus 
(später, seit Februar nur „Elysium und Tartarus"), Zeitung 
für Poesie, Kunst und neue Zeitgeschichte. Preis des Jahr- 
gangs 6 Thlr. Sächsisch. Weimar, auf der Herz.Weim. 
Post und in der Exp. der Ztg. Leipzig, in der Kurf. Sachs. 
Zeitungsspedition". Sie erschien jeden Mittwoch und Sonn- 
tag, die Mittwochsnummer wurde „Elysium", die Sonn- 
tagsnummer meist „Tartarus", bisweilen auch „Elysium und 
Tartarus" genannt Jede Nummer umfasste vier Gross- 
quartseiten, die durch alle Nummern durchgezählt wurden^). 
Alle Nummern eines Monats erhielten einen besonderen 
Monatstitel und ein Registerblatt. Der Redakteur war 
Falk; so unterzeichnet er sich auf der Ankündigung vom 
20. Dezember 1805 und auch im Journal selbst wiederholt, 
während auf dem Umschlagtitel sein Name fehlt. In dem 



1) Der Vertrag war im Herbste 1805 mit Mahlmann im Reichel- 
sehen Gartenhause abgeschlossen worden. 

2) Die Zeitschrift nahm sieh offenbar Spaziers ,, Zeitung für die 
elegante Welt", an der ja Falk Mitarbeiter war, zum Vorbild. Diese 
hatte dasselbe Quartformat, dieselbe Druckart und Columneneinteilung, 
erschien jedoch dreimal in der Woche: Dienstags, Donnerstags und 
Sonnabends, ebenfalls zu vier Quartseiten jede Nummer. 
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Maiumschlag* wird auch der Professor Fernow als Redakteur 
erwähnt, jedoch wird dies schon in der ersten Juninummer 
berichtigt, indem nur, wohl auf seine Veranlassung* hin, 
seine „Teilnehmung*" konstatiert wird^). Auf den Februar- 
ünd Märzumschläg"en werden einig*e Mitarbeiter g-enannt 
Ausser Fernow und Falk, der das meiste lieferte (Wiener 
Theater, Kunststudien, Zeitg*eschichtliches, Gedichte, Rezen- 
sionen), sind es besonders Falks Gönner und väterlicher 
Freund Wieland (über Lucian, Schlegels Elegie „Rom")*), 
Joh. Heinr. Voss (über Horaz), Knebel (über Herder), Meyer 
(Kunstausstellung in Weimar), Gruber. Hierzu kommen 
noch andere, ungenannte Teilnehmer wie z. B. Wilhelm 
Körte in Halberstadt, Falks alter Freund. 



1) Fernow zeigte dem Journal und Falk gegenüber eine nicht 
sonderlich ehrliche Gesinnung. Er war Mitarbeiter und lieferte bis 
zum Ende wiederholt Aufsätze in die Zeitschrift und doch enthält er 
sich nach der Sistierung des Journals keineswegs hämischer Äusse- 
rungen. So schreibt er in einem Briefe vom 6. November 1806 an 
K. A. Böttiger: ,,Falk macht seit etwa 14 Tagen den Tlumatsch bei 
dem hier angestellten französischen Kommandanten, deren wir schon 
seit dem 14. Oktober vier verschiedene gehabt haben. Sein Elysium 
und Tartarus wird wahrscheinlich nun nicht weiter die Welt mit 
seiner Gegenwart behelligen, und ich denke, das ist nicht der grösste 
Schaden, den der Krieg über Deutschland gebracht hat." — Fernow 
war auch der Klätscher in der Ulmer Zeitung No. 362, 1806, es heisst 
dort: „Falk macht den Galopin bei dem Stadtkommandanten, deren 
wir seil dem 14. Oktober schon 4 angestellt hatten. Seine neuste 
Monatsschrift wird dadurch wahrscheinlich ins Stocken geraten, aber 
ich denke, das ist nicht der grösste Schaden, den der Krieg über 
Deutschland gebracht hat.** — Goethe beklagte sich übrigens in einem 
Briefe an Cotta vom 24. Dezember 1806 über die Verläumdungen des 
weimarschen (ihm unbekannt gebliebenen) Korrespondenten und über 
i,die niederträchtige Art, wie darin Vulpius und Falk behandelt 
werden". — 

2) Dagegen vergleiche über Wielands Mitwirkung den Brief des 
Fräuleins von Göchhausen an Böttiger vom 12. Februar 1806: „Elysium 
und Tartarus hat Wieland mit Falk verfeindet; erstens weil nicht viel 
daran ist, zweitens weil Falk die Welt auf eine feine Weise hat wollen 
glauben machen, Wieland sei ein Mitarbeiter," 
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Über den Titel der Zeitschrift: „Eiysium und Tartarus" 
klärt der Prospekt au5: 

„Alle Seligen kommen nach Eiysium, 

Alle Verdammten werden in den Tartarus geworfen". 

Doch nahm das Blatt in litterarischer Hinsicht für 
keine der Parteien, Romantiker und Aufklärer, das Wort, 
so dass selbst Kotzebue im Eiysium wie im Tartarus auf- 
treten konnte. „Man sieht — so heisst es in der Nach- 
schrift des Februarheftes — ohne unsere Erinnerung", dass 
hier weder von einem Athenäum, noch von einem Frei- 
mütigen die Rede ist. Keine Partei ist unsere Partei." 
Und ebenso spricht sich Falk in einem Briefe an Knebel 
vom 19. Februar 1806 aus: „Ubiigens ist hier weder die 
Rede von einem Athenäum noch von einem Freimütigen. 
Keine Partei, und das Gute von Allem 1 Jeder soll sprechen 
und jeder soll gehört werden, für oder wider uns, 
gleichviel." 

Die Zeitschrift wollte anfangs das litterarische Moment, 
weniger das politische, zeitgeschichtliche betont sehen. Im 
Prospekt und in der Nachschrift des ersten Monatsheftes 
ist nur das litterarische Interesse in den Vordergrund ge- 
rückt. Doch das Zeitgeschichtliche wird gleich anfangs 
keineswegs versäumt und tritt gar bald in den späteren 
Nummern ganz bedeutsam in den Vordergrund. 

Es möge hier zunächst Einiges über den litt er ari- 
schen Charakter der Zeitung gesagt sein. Sie wollte 
nach der Ankündigung unparteiisch verfahren und be- 
müht sich in der That, ernstlich ihr Wort zu halten. 
Debatten pro und contra standen frei. Im Februarheft ist 
Kotzebue im Eiysium und Falk im Tartarus. „Wir selbst 
— schreibt dieser an Knebel — haben uns einer scharfen 
Anklage unterworfen: eine Karikatur, die auf uns ein- 
gelaufen, ist abgedruckt worden." Falk wollte auf den 
liebevollen Geist echter Debatten zurückkommen, er 
hielt dies für unbedingt nötig „oder wir werden sämtlich 
untergehen". 
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Im Allgemeinen sind die Ansichten des Blattes ge* 
sund und kräftig*. Die aufblühende romantische Richtung" 
unserer deutschen Litteratur wird wiederholt g"egen die 
seichten Aufklärer und Rationalisten in Schutz g-e- 
nommen. Kotzebue, sein „Freimütiger*' und Merkel, Kotzebues 
Verbündeter, werden verschiedentlich gerichtet. Eine treff- 
liche Charakterisierung findet sich S. 70: „Er (Kotzebue) 
bestritt in Goethe, was er in seinen Nachfolgern lobte; er 
verwünschte in den Schlegeln, was er an Schiller ver- 
götterte. . . . So, und als die Erbitterung aufs höchste ge- 
stiegen war, erschien der „Freimütige**. Das Talent 
unseres Autors zeigt sich hier von einer ganz neuen Seite : 
er trat nämlich als Kritiker in die Schranken. An ihn 
schlössen sich die Missvergnügten aller Parteien, besonders 
die Anhänger der alten und nun fast aufgelösten übrigen 
poetischen Schulen in Deutschland. . . . Herr Gottlieb 
Merkel, der ein sehr gutes Buch über die Letten ge- 
schrieben, schrieb ein sehr schlechtes über Poesie und 
Kunst. Er betrachtete den Parnass gleichsam wie einen 
livländischen Edelhof, und die Bewohner desselben, die 
Tieck, Schlegel, Falk, Jean Paul gleich den Leibeigenen, 
die ihm frei zu machen obläge. So schritt er mit Herrn 
von Kotzebue mutig ans Werk.** — 

Ebenso scharf geht aber das Blatt auch mit den 
Auswüchsen der Romantik ins Gericht Die seichten 
Minnelieder Tiecks finden S. 3 ihre gehörige Abfertigung, 
indem ein sarkastischer Einfall Schillers erzählt wird: 
„Wenn die Sperlinge auf dem Dach, sagte Schiller, je auf 
den Einfall kommen sollten, zu schreiben, oder einen Al- 
manach für Liebe und Freundschaft herauszugeben, so lässt 
sich zehn gegen eins wetten, er würde ungefähr ebenso 
beschaffen sein. Welch eine Armut der Ideen, die diesen 
Minneliedern zum Grunde liegt I Ein Garten, ein Baum, 
eine Hecke, ein Wald und ein Liebchen, ganz recht! Das 
sind ungefähr die Gegenstände alle, die in dem Kopf 
eines Sperlings Platz haben!** — Der Kunstformalismus 
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und der Mysticismus der Romantik werden eindringlich 
bekämpft. Es wird gewarnt, dass man sich mit der reinen 
äusseren Form bescheide, so S. 138: „Mit Erreichung solcher 
äusseren Formen in der Kunst ist noch lange nichts ge- 
than, sonst müsste man ja auch wohl, was technisches 
Verdienst betrifft, dem kunstfertigen, aber toten Raphael 
Mengs, vor dem lebendigen, seelenvollen Raphael selbst, 
den Vorzug geben, und dessen Madonnen als die ersten 
und vollendetsten Meisterwerke der neuen Kunst überhaupt 
anpreisen/' Und der Schluss dieses Tadels über die 
formellen Spielereien des Romantikers A. W. Schlegel: 
„Gleichgültig darf man nicht bleiben, wenn man bewirkt, 
dass die Rezensenten selbst (die der halleschen Litteratur- 
zeitung) von der Herrlichkeit blos technischer P'ormen 
dermassen berauscht sind, dass einige von ihnen jetzt keinen 
Anstand nehmen, Schlegels Elegie über Rom neben 
Schillers Götter Griechenlands zu setzen, ja sogar den 
Polyidos als ein Pendant zum Oedip zu betrachten; eine 
Verirrung, die Jeden, der die Kunst lieb hat, über den 
verloren gegangenen Massstab des Höchsten in ihr, mit 
doppelt schmerzhaften Empfindungen erfüllen muss." — 
Die „Weihnachtsfeier", ein Gespräch von Schleiermacher, 
einem anderen Romantiker, wird als ein Produkt kritisiert, 
das seine Entstehung dem Einzug der „faselnden Mystik 
(Traumprinzip) in die moderne Predigt** verdankt. Der 
hyperromantische Apparat dieses Gesprächs wird heftig 
getadelt, — jenes kleine biblische Marionettentheater des 
Wunderkindes Sophie, wo man „durcheinander die Taufe 
Christi, Golgatha und den Berg der Himmelfahrt, die Aus- 
giessung des Geistes, die Zerstörung des Tempels und 
Christen, die sich mit den Sarazenen um das heilige Grab 
schlagen, den Papst auf einem feierlichen Zug nach der 
Peterskirche, den Scheiterhaufen des Hus und die Ver- 
brennung der päpstlichen Bulle durch Luther, die Taufe 
der Sachsen, die Missionarien in Grönland, unter den Negern, 
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den herrenhutischen Gottesacker und dcis hallische Waiseti- 
haus sah." — 

Unparteiisch verfuhr die Zeitschrift; auch mit den 
Produkten ihrer eigenen Mitarbeiter. Voss wird 
getadelt und selbst der Herausgeber Falk wird wiederholt 
in den Tartarus geworfen. Wir finden im Mäizheft eine 
meines Erachtens allzuscharfe Rezension über seinen bio- 
graphischen Roman Johannes von der Ostsee : „Sagen Sie 
mir, um ihrer Liebe willen zu dem Verfasser, wie kommt 
Falk dazu, solches Zeug zusammen zu schreiben, er, der 
es doch hinlänglich bekundet hat, dass alle Schönheit und 
Liebe des menschlichen Herzens in ihm lebt und webt, 
und dass sein Geist mit Kraft gerüstet und mit Feinheit 
geschmückt ist, uns in die heiligen Geheimnisse des 
Gemütes und Lebens einzuweihen und uns in die Tempel 
der Kunst zu leiten, um uns zu zeigen, wessen wir lebend 
teilhaftig sein können." Und wegen des Interesses an dem 
vorhergehenden Aufsatz mag hier eine Kritik über die 
Prinzessin mit dem Schweinerüssel aus der Feder desselben 
Kritikers stehen: „Auch von ihr hatte ich mehr erwartet, 
als ich hinterher gefunden habe. Der Titel wie überhaupt 
der Stoff ist viel zu komisch gegen die Behandlung und 
lässt die letztere weit hinter sich. Die ewige Ironie, der 
scheinbare Untergang alles Idealen im Realen (welche sich 
der Verfasser, wie es scheint, selbst vergiebt), ist an sich 
eine wunderschöne Aufgabe, die man aber meiner Meinung 
nach durchaus nicht mit Schweinerüsseln lösen kann, als 
welche allein und für sich genommen gar zu tot real, an 
einer Prinzessin hingegen gar zu pikant ideal sind. Das 
Ideale kann man nur dann als im Realen untergehend dar- 
stellen, wenn man Ideales in die Realität hinabzieht und 
darin wie eine sogenannte nackte Wahrheit herumziehen 
lässt, die manchen zum Verdruss, vielen zum Spektakel, 
aber fast allen zu Nutz und Frommen und behaglichem 
Gelächter dient. Indess ist ganz gewiss, dass auch bei 
alledem, was einem in dieser Posse Widerwärtiges begegnet, 
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echte Genialität und grosse ironische Manier im Einzelnen 
ausg'edrückt ist, und wahrlich schon mit dem Einen wäre 
viel gewonnen, wenn man es klar begreifen wollte: 

„Es bringt kein Gut's, dass man in die Länge 

So bei den Schweinen seinem Leid nachhänge; 

Ein Kerl der immer spekuliert. 

Wird nie ein guter Schweinehirt'* 
worin wahrhaft; aristophanisches Doppelsalz liegt Alles, 
was der Verfasser überhaupt von seiner Ansicht der 
komischen Kunst und von ihrem Verhältnis zur ernsten 
sagt, ist durch und durch wahr, wie denn der göttliche 
Ernst in der Ironie der Alten allerdings das letzte Problem 
aller wahrhaften Satire und burlesken Poesie ist" — 

Aber mehr als der litterarische soll .uns hier der 
politische Charakter dieser Zeitschrift und ihres 
Herausgebers interessieren. Es war ja damals eine 
Zeit des offenbaren Niedergangs deutschen Nationalbe wusst- 
seins, dessen starke Spuren wir ja — es hilft hier keine 
Beschönigung — auch bei Goethe entdecken, eine Zeit, 
die sich mehr und mehr in einer Begeisterung aber auch 
in einer Lobhudelei vor dem Genius Napoleons gefiel. 
Wie im übrigen Deutschland gab es auch in Weimar 
bereits genug Franzosenschmeichelei und Napoleonbe- 
geisterung. In Briefen wie. in Büchern, in Journalen wie 
in Zeitungen sickerte das Gift der Schwäche durch alle 
Stände. Dazu kam, dass die Tagesereignisse den Kopf 
manches Deutschland liebenden Mannes verwirrten. Je 
näher die Konflikte -mit Preussen drohten, desto furcht- 
samer krochen die Gemüter zusammen. — Unbeirrt aber 
von allen Tagesereignissen hielt sich die Falksche Zeit- 
schrift in einer nationalen Kraft und Stärke, die fast einzig 
dastehen könnte. Ja, je näher der gallische Hahn krähte, 
desto offener wurden deutsche Gesinnung und deutsche 
Nationalität verherrlicht, selbst an Männern wie dem 
Buchhändler Palm, der von den Franzosen erschossen 
worden war. 
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Die Ideen der Zeitschrift sind ungefähr folgende: 
Preussen ist die natürliche Vormacht Deutschlands, es gilt 
aber zunächst alle Deutsche. Der deutsche Geist und 
Charakter sind im offenbaren Niedergange. Daher soll, 
wie es im Programm heisst, der Krieg erklärt werden 
den alten Formen in der Erziehung, in der Kirche wie 
im Staat, die mit einem verhassten Schlendrian die Riesen- 
kräfte Deutschlands lähmen und aus den Nachkommen des 
ersten und tapfersten Volkes der Welt weiter nichts als 
einen ungeschickten Koloss machen. — Die Deutschen 
sind Bücherwürmer und Kathedermenschen geworden, 
Theoretiker ohne Kraft und Mut des Handelns, so heisst 
es auf Seite 97 : „Und was haben wir, das wir unseren 
Enkeln übergeben könnten, ausser einigen Fuhren von 
Büchern, Entwürfen, Träumen und systematischen Staats- 
verfassungen? Was kümmert es den umständlichen 
Deutschen, dass die Feste des Reiches erschüttert ist, dass 
rings um ihn die Thronen, die den Glanz der Welt und 
ihrer Grösse ausmachten, in Nichts zerfallen, wenn nur die 
Katheder stehen bleiben, worauf er in Ruhe fortdozieren 
kann?** Und ferner Seite 113: „Eins ist nun freilich noch, j 

was nicht sein sollte, die Scheidewand zwischen der Schule j 

und dem Leben: Mit dem Schreiben und selbst mit dem 
Studieren der Kollegienhefte ist in unserer Zeit und für 
unsere Zeit noch nicht alles gethan." — Gegen den uns 
Deutschen seit langem innewohnenden schwächlichen und 
falschen Kosmopolitismus richtet sich die folgende An- j 

klage: ^Die kosmopolitischen Predigten unserer Philan- 
thropen haben das bisschen Nationalgeist längst erstickt, 
welches unsere Verfassung uns noch gelassen hatte, und 
anstatt wenigstens das Höchste zu retten und das unab- 
hängige freie Leben aus den (Frenzen des Gemeinen und 
des Gemeinsten im Gemeinen, einer aktenmässigen Nach- 
ahmung sich täglich neu gestaltender Thorheit empor zu 
ziehen, giebt man sich lieber dem Strome hin und täuscht 
sich selbst mit einem phantastischen Standpunkte, oder mit 
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einer HoSnungf, die immer und ewig nur ihr eigenes Schein- 
bild sieht." — Unserer Thatenlosigkeit wird dagegen 
Napoleons Thatkrait entgegengestellt, so heisst es 
Seite ii6: „Während wir gesetzten Niederdeutschen noch 
au! unseren Kathedern von Fichtes geschlossenem Handels- 
staat ruhig iortträumen: hat er die Handelsstaaten an der 
Elbe und Weser bereits wirklich geschlossen. Indes trösten 
wir uns mit einem Spruch aus Schlegels Athenäum: 

„In Thaten hat uns Gott beschränkt." 

frequentieren Fichtes Vorlesungen, der uns die Kunst 
selig zu leben, oder den Himmel auf Erden, um ein billiges 
eröffnet; singen ein geistliches Lied aus Novalis, oder, wenn 
die Not am höchsten steigt, beten eins aus Rosenmüllers 
neuestem Gebetbuch." — Der Deutschen Kraft kann sich 
höchstens auf unnütze Ceremoniells und Mesalliancen 
richten (Seite 85): „Der Deutsche bleibt sich immer gleich. 
Der Kanzleistil verleugnet sich bei uns nirgend; er gehört 
einmal zu unserem Nationalcharakter, und wir können ihn 
selbst in unseren Grabschriften nicht entbehren. Während 
in den Schicksal vollen Tagen des Jahres 96 und 97 die 
Equipagen der Reichsgesandten zu Regensburg mit Zwistig- 
keiten über das Ceremoniell des Verfahrens, oder des Setzens 
der Stühle beschäftigt waren . ., ist ein Fürstenhut nach 
dem andern auf die Erde gefallen, ein Königsstuhl nach 
dem andern herabgewürdigt worden und zuletzt das heilige 
römische Reich selbst zu Grunde gegangen. Und jetzt im 
Jahre 1806, wo das Capitel von den Mesalliancen so völlig 
neue und unerhörte Erörterungen erhält, wo ein Prinz und 
eine Fürstentochter nach der andern von ihrem Thron 
steigen, um von einem neuen, den persönlicher Mut und 
Tapferkeit gründen halfen, als König oder Königin, Besitz 
zu nehmen, bilden wir uns ein . . . dass wir sollten fort- 
fahren können, ganze Familien . . . mit Verachtung anzu- 
sehen, das heisst, sie wegen Mesalliance irgend eines 
Majoratsherrn von 16 Ahnen mit einem armen Fräulein, 
das ihrer nur fünf hatte, oder wegen einer falschen Devise 
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irgend einer alten Grossmutter, mit der es im Stammbaum 
nicht so recht just war, von allen Kreisversammlung*en des 
Staates . . . gleichsam als von Geburt unehrlich, auf ewig- 
liche Zeiten auszuschliessen?" — Unsere Kraft vergeuden 
wir im Nachäffen des Auslandes, Seite 78: „Wenn 
sich jetzt Luthers Schatten je aus dem Grabe aufhöbe und 
sähe jetzt, wie alle Hände der Männer und Weiblein mit 
den bunten Tagebüchern von London und Paris, von 
Konstantinopel und Petersburg, oder dem Tand beliebter 
Kinderzeitungen beschäftigt sind; würde er nicht, zürnend 
un J unwillig den Kopf schüttelnd, seinen entarteten Nach- 
kommen zurufen: „Was ist es denn, so ihr Deutsche seid 
und Männer, dass ihr der fremden Nachäfferei und des 
Kindergeschwätzes nie satt werdet, und nimmer schaut in 
die eigenen Hände, in die Gott auch gelegt hat Kunst und 
allerlei Kraft; da ihr doch vielmehr suchen solltet, euren 
Vorfahren nachzukommen im Guten, und zu wetteifern wie 
sie in Künsten und allerlei Gemeinwesen, oder was sonst 
löblich und deutsch ist, damit ihr nicht zuletzt, als wo vor 
Gott sei, von Russen, Türken oder gar von Kindern und 
Unmündigen lernen müsst, was ihr jetzt zu thun habt!'' — 
Die Ursache dieser Verweichlichung, Erschlaffung, Ent- 
artung des deutschen Charakters wird in einem schwäch- | 
liehen Humanitätsgefühl gefunden, das uns alle an- 
gesteckt hat. P2s heisst auf Seite 165: „Mit Feigen und 
Speichelleckern ist der Menschheit in einem Zeitalter nicht 
gedient, das am Rande des Verderbens und der seelen- 
, losesten Egoisterei steht . . . aber das jetzige faule Huma- 
nitätswesen, eins von jenem zahllos leidigen Modeübeln, 
das seit ein paar Jahrzehnten in Deutschland bis zur Lüder- 
lichkeit in Gross und Klein und alle Stände hindurch ge- 
trieben ward , machte zuletzt , dass eine charakterlose 
Schwäche für das Ziel aller Ausbildung und tüchtigen Be- 
strebungen in Kunst, Leben und Wissenschaften galt. Ja, 
in unsern guten Gesellschaften, wie Goethe bemerkt, muss 
der Mensch (Homo) immer nur etwas mehr als Nichts sein. 
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In solchem Sinne sind dann freilich weder Luther noch 
Lessing noch Voss je human gewesen. Denn was ist solche 
Humanität anders, als ein beständiges Ausweichen der 
Kraft, ein feiges Nachgeben der Schwäche und eine gegen 
alle bessere Überzeugung durchgeführte erkünstelte Nulli- 
tät." - 

Bei solcher fatalen Erbärmlichkeit deutschen Charakters 
und deutschen Gemütes werden zwei Wege zu einer 
Besserung und Heilung eingeschlagen; man zaubert 
den Gegenwärtigen die Gestalten alter Grössen des deutschen 
Volkes empor, und man giebt zu zweit praktische Rat- 
schläge für die kommende Zeit. — Luther wird wiederholt 
als der grosse Befreier des nördlichen Deutschlands, ja 
Europas gefeiert, er ist ein zweiter Armin, der das Römer- 
tum vernichtet hat. Es wird die Reformation kühnlich 
die nördliche Revolution genannt, wie die grosse Revolution 
als die Reformation des Südens gefeiert wird. Nur in- 
folge der Reformation - - so wird weiter ausgeführt — 
erhob sich im Norden ein kräftiger deutscher Staat: Preussen. 
Ohne die Reformation hätte es auch nie einen Friedrich 
den Grossen gegeben. Luther und Friedrich der Grosse 
sind die beiden Helden, die uns den Weg zur Rettung 
weisen, zur geistigen Freiheit und zur politischen Freiheit 1 
„Luthers Kraft und Hochgefühl, das den Deutschen niemals 
mehr als jetzt gebrach, konnte niemals weniger als eben 
jetzt von ihnen entbehrt werden." — 

Die praktischen Ratschläge beliehen sich oft 
recht dringend auf Preussen, das als die einzige Vormacht 
Deutschlands hingestellt wird. Seine Mängel und Fehler 
werden keineswegs beschönigt oder verheimlicht. Der 
Mechanismus, die Pedanterie, der Formelkram, der Korporal- 
stock, der alte Zopf in der preussischen Regierung wie im 
preussischen Heere müssen mehr als einmal herhalten. 
„Schon recht — so werden die Preussen Seite 78 angeredet 
— dass ihr jeden Funken von Patriotismus in euren Herzen 
anfacht; aber sehet wohl zu, wie es jetzt in Europa steht. 
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und was der Apostel sagft: „Der Geist ist, der lebendig 
macht, die Maschinen sind kein nütze." Auch unter Euch 
muss vieles, vieles anders werden, wenn ihr die alte Helden- 
thatenrolle mit Glück au! dem Theater ausspielen wollt. 
Denn bei Gott, es waren mehr als Maschinen, die einst im 
siebenjährigen Kriege gegen halb Europa ihre Freiheit 
ausfochten. Versteht es nur, wie PViedrich der Grosse, die 
rechten Hebel eurer Nation in Bewegung zu setzen: die 
Preussen sind brav uud geborene Soldaten." — „Der Zeit- 
punkt ist da, wo weder die Stecknadel der Stieiletten, 
noch der Pedantismus der Wachparaden den Staat von 
seinem Untergange retten kann. . . . Die Furcht vor dem 
Korporalstocke ist dem Lorbeer nicht günstig, und das 
Regiment der Steigbügel muss aufhören, wenn der Reiter 
mit seinem Pferd verwechselt, nicht zu diesem herabsinken 
soll. Es ist kein hohler Phantasietraum: nein, nein, ganz 
andere Beweggründe wie diese werden im neunzehnten 
Jahrhundert die deutschen Armeen ins Feld führen." — 
„Wie soll sich das Leblose — wird mit Ernst Moritz Arndt 
ausgerufen — endlich in Tugend und Kraft offenbaren, 
wie die Seele des Grossen, die nun zuerst darin leben wird, 
heraus ist? wenn die irdischen Tugenden, die ihr noch von 
euren Vätern empfangen und dazu mitgebracht habt, aus- 
gestorben sind? Aus dem Todten wird nur Totes geboren, 
und hohl und gespenstisch vergeht das mechanische Kunst- 
gerüste zur Warnung der Zukunft!" 

Für eine Wiedergeburt des Heeres wird erstlich :[ 

eine bessere ehrenhaftere Behandlung nötig sein, und 
ferner wird ein Heer aus den Landeskindern, eine Land- 
miliz, nicht ein geworbenes und zusammengelaufenes Söldner- ' 
heer als die einzige Mauer gegen das französische National- 
heer erachtet. Das sei der Grund, warum Deutschland so 
klein, Frankreich so gross geworden. „In Wahrheit, das 
Schelten, die Flüche, der Korporalstock, die Fuchtel, das 
Schamlose, alle Scham im Züchtigenden wie im Züchtlinge 
ertötende Gassenlaufen sind ebensowenig, wie Knute und 
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Podog'gfen, jetzt noch ein suveränes Mittel, um Souveräne 
auf ihrem Throne nnd die wankenden Staaten Kuropas 
im Gleichg'ewichte zu erhalten. Man sollte doch endlich, 
durch eine neue und schreckliche Erfahrung, den sturm- 
vollen Tag* bei Austerlitz, der so viele uralte Throne der 
Christenheit zu Boden warf, anfangen, sein Augenmerk 
auf ganz andere Dinge zu richten, als die Kindereien der 
Wachparade, die Proprete der Stiefeletten oder die Steck- 
nadel der Gammaschen. Zeit ist's, die höchste Zeit, dass 
wir von diesen mechanischen Spielereien zurückkommen, 
die, falls wir noch länger bei ihnen beharren wollten, 
leicht unseren Söhnen die Freiheit, unseren Töchtern ihre 
Ehre, unseren Fürsten ihre Throne kosten könnten!" — 
Und am 14. September heisst es in einem Aufsatz „Von 
deutscher Landmiliz: „In einem Krieg von Nation zu 
Nation ist eine Landmiliz das echte Depot, woraus man 
dem Feind echte, ja unerschöpfliche Streitkräfte entgegen 
stellen kann. Es ist eine Thorheit, wo nicht Raserei, einem 
Feind, der als Nation ficht, d. h. fünf bis sechs Linien 
hinter einander in seinem Rücken zur Disposition stehen 
hat, die eine, sei es auch noch so tapfere, doch endlich 
überwindliche Linie von stehenden Truppen entgegen zu 
stellen 1'* . . . Soll nämlich Krieg von Nation zu Nation 
mit Nachdruck geführt werden, so muss die ganze Nation 
daran Teil nehmen können und wollen." — 

Bonapartes Grösse wird keineswegs verkannt, auch 
nicht verkleinert; sie wird der Trägheit, Zerrissenheit, Un- 
entschlossenheit der Deutschen mehr als einmal wirksam 
und kraftvoll vorgeführt. Das Dämonische in Napoleons 
Wesen findet bei einer Besprechung von Arndts treff- 
lichem Buch „Geist der Zeit" einen beredten Ausdruck: 
„Die grossen Menschen haben nie gewusst, was sie ge- 
wollt und warum. . . . Auch Buonaparte weiss nur das 
Kleine, was er thut; nur wo Instrumente und Maschinen 
geschoben werden. Seht ihn! warum erbleicht ihr, warum 
flieht ihr? Warum zittern die stolzen Männer vor dem 
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kleinen Mann? Da steht die siegende Krait in ihm ge- 
zeichnet, die Natur des Grossen, Unbewussten, was Tausende 
zwingt und beherrscht. . . . Buonaparte trägt dunkel den 
Geist der Zeit in sich und wirkt allmächtig durch ihn." — 
Kurze, knappe Stellen werden aus alten Klassikern, aus 
Sueton und Tacitus herausgehoben. Sie sind ohne jede 
Anmerkung und Erläuterung, aber sie haben die deutliche 
Absicht, Napoleon in Parallele mit Augustus zu setzen; 
auch jener verfolgt ein festes Ziel mit aller Klarheit und 
Energie: jeden Widersacher durch List oder durch Gewalt 
endlich zum Schweigen zu bringen, alle Völker in einem 
grossen Weltreiche zu knebeln. 

Und so beschwört das nationale Journal die Deutschen 
bis zum letzten Augenblick mit den glühenden Worten: 
„Lernt die Waffen führen, ihr Bürger, für eigenen Herd 
und Hof, so scheinen uns jetzt die Franzosen übermütig zu- 
zurufen, wollt ihr nicht, dass eure Häuser und Güter un- 
erbittlich von uns zertreten, eure Töchter geschändet und 
eure Fürsten sämmtlich entehrt und von ihren Thronen 
Verstössen werden sollen." Prophetisch und begeistert wird 
verkündet: „Man kann es kühn behaupten, von der ersten 
in Deutschland durch Deutsche gewonnenen Bürgerschlacht 
whrd ganz Europa eine andere Gestalt annehmen." 

„Entschieden ist*s von (Jott, ihr sollt's erkennen: 

Nur Deutschland darf sich Deutschlands Retter nennen!" 



1 

Die letzten Nummern der Falkschen Zeitschrift reichen 
bis in den Oktober hinein, bis in den Ausbruch des Krieges 
Preussens mit Napoleon. In der Nummer vom i. Oktober 
wird Palms heldenhafter Tod in Hamburg durch ein Ge- 
dicht Falks verherrlicht: „Nur tot ist, wem tot ist für 
Freiheit das Her^". Am 5. Oktober wird der Patriotismus 
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des dresdener Hofpredigfers Reinhardt, den P'alk im Jahre 1803 
persönlich kennen gelernt hatte, geleiert^) und in einem 
Gedicht auf Deutschlands Auferstehung weissagend hiu- 
ge wiesen: 

„Frankreich, zittre den Posaunen tönen, 
Frankreich, fürchte den Vergeltungstag: 
Deutsches Blut wird deutschen Ruhm versöhnen, 
Deutsches Blut wird rächen Deutschlands Schmach I" 
Am 8. Oktober, kurz vor dem ersten Zusammenstoss, 
dem unglücklichen Treffen bei Saalfeld am 10. Oktober, 
erschien die letzte Nummer*). Sie enthielt eine Ode Falks 
an den König von Preussen. Von dieser Nummer wurden 
viele Exemplare von den durch Weimar ziehenden Preussen 
und auch ins preussische Lager bei Jena begehrt. — Die 
Niederlage bei Saalfeld am 10. Oktober verhinderte das 
Erscheinen der am 12. Oktober fälligen Nummer. Die 
entsetzliche Katastrophe des 14. Oktober bei Jena Hess 
an ein weiteres Erscheinen dieser nationalen, franzosen- 
feindlichen Zeitschrift vorläufig gar nicht denken. Man 
hatte Falk wiederholt in diesen Tagen gewarnt, Weimar 
so schleunigst wie möglich zu verlassen, denn es konnte 
ihm Wohl ähnlich wie Palm ergehen. Obendrein war er 



1) In einem Briefe vom 7. Oktober 1804 läset ihn Falk durch 
Böttiger grüssen : „Dem würdigen Freund und Beförderer des Guten und 
Geistvollen, dem Herrn Oberprediger Reinhard, so wie seiner . . Gattin 
empfehlen Sie mich auf das angelegentlichste". 

2) Geiger, der in seinem Buche „Aus Alt Weimar" Seite 160 u. 
f. ebenfalls auf die Falksche Zeitschrift zu sprechen kommt, kennt nur 
die Nummer vom 6. Oktober als die letzte, sie befindet sich noch im 
Exemplar der Berliner Bibliothek, während das der grossherzoglichen 
Bibliothek in Weimar schon mit dem 21. September schlieset. Dass 
aber noch eine Nummer, die des 8 ten Oktober erschien, geht nicht 
nur aus der am Schlnss mitgeteilten Niederschrift Falks hervor, sondern 
auch aus Äusserungen Fernows und jener Stelle in Dörings Leben Falks 
Seite 186: Die Zeitschrift hätte wegen ihrer freimütigen Äusserungen vier 
Tage vor der Schlacht bei Jena enden müssen. — Mein Exemplar hat 
übrigens die letzte Nummer auch nicht, die wohl wegen ihres starken 
Begehrtseins damals nur sehr schwer aufzufinden wäre. 
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durch die Strapazen der Arbeit, durch die Nöte der Zeit 
arg mitg^enommen worden. „Eine bleiche Gestalt schwankte 
er mit unsicheren Schritten auf den Strassen Weimars um- 
her." Doch nichts vermochte ihn von dem einmal als 
recht und g*ut erkannten Weg* abzubringen. Er blieb 
standhaft und voll Selbstvertrauen, wie er ehemals auch 
in Halle der dräuhenden Gefahr mutig ins Auge ge- 
sehen hatte. 

Bekanntlich war der Herzog von Weimar General des 
preussischen Königs. Er befand sich mit seinen preussischen 
Regimentern auf der Flucht, man wusste längere Zeit nicht, 
wo er war. Die standhafte Herzogin blieb allein im Schloss 
und erwartete am nächsten Tage den Eroberer Napoleon. 
Sie hat ja alsdann durch ihre kühne Verteidigung ihrem 
Gemahl Land und Krone gerettet. Von der weimarschen 
Regierung musste aber vorher alles gethan werden, um 
Napoleons Zorn über des Herzogs Bündnis mit den ver- 
hassten Preussen zu besänftigen. Auch Falk sollte diese 
Vorsorglichkeit erfahren, obwohl es kaum nötig gewesen 
wäre. 

Goethe war am Abend des 14. Oktober auf das 
Schloss gegangen, um mit der Herzogin das Nötigste zu 
besprechen. — Seine Stimmung war die bitterste; er hatte 
sich nie für den Krieg, den er eine Krankheit nannte, be- 
geistern können. Bei seiner unkriegerischen Natur war er 
obendrein Aristokrat, der alle Massenbewegungen hasste, 
er liebte das Volk als solches weder in seinen schlechten 
noch in seinen guten Instinkten. Und ferner eine Liebe 
zu einem nationalen, selbstbewussten Deutschland, wie sie 
z. ß. in Falks Zeitschrift inne wohnte, ging ihm vollends 
ab. Liessen ihn doch die späteren Befreiungskriege be- 
kanntlich ganz kalt: „Wie hätte ich hassen können ohne 
Hass." PLr fand selbst hier nirgends ein Verhältnis zu 
seinem eigenen Volke, dem er angehörte; er hatte nirgends 
ein Verständnis für Deutschlands Erhebung. Er liebte es, 
die Deutschen ge wisser massen als Sauerteig für andere 
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Völker anzusehen und sprach ihnen selbst ein eig^enes 
starkes Vaterland ab. „Deutschland ist nichts — sagt er 
1808 zum Kanzler v. Müller - aber jeder einzelne Deutsche 
ist viel. Verpflanzt und zerstreut wie die Juden in alle 
Welt müssen die Deutschen werden, um die Masse des 
Guten ganz und zum Heile aller Nationen zu entwickeln, 
die in ihnen liegt I" — Es wird uns nach alledem eine 
Anekdote Falks nicht wunderbar berühren, die dieser auf 
einem kleinen Blättchen Papier als Beitrag zur Charak- 
teristik Goethes mitteilt: „Einige Zeit vor dem unglück- 
lichen 14. Oktober, als alle andern begeistert waren und 
an nichts als an Kriegslieder dachten, sagte Wieland eines 
Abends bei der Herzogin Amalie: „Warum schweigt nur 
unser Freund Goethe so still?" — da sagte Goethe: „Ich 
habe auch ein Kriegslied gemacht!" — Man bat ihn schön, 
es zu lesen. Da hub er an und las sein Lied: „Ich habe 
meine Sach' au! nichts gestellt!" — Was ihm Wieland noch 
zwei Jahre nachher übel nahm. 

Man kann sich nach dem Vorhergesagten leicht die 
Gedanken und die Gefühle ausmalen, die Goethe über 
Falk in der jetzigen unglücklichen Zeit, am Abend des 
14. Oktober hatte, über Falk, den Herausgeber der einzigen 
kriegerischen, preussenfreundlichen und franzosenfeindlichen 
Zeitschrift in Weimar, der noch in der letzten Nummer auf 
das Rückhaltloseste den Krieg zu Ehren Preussens und 
Deutschlands verherrlicht hatte. Aus solcher Stimmung 
heraus schickte Goethe nach seiner abendlichen Beratung 
mit der Herzogin am Morgen des 15. Oktober, an dessen 
Abend Napoleon ins Schloss von Weimar einziehen wollte, 
ein Billet mit harten und heftigen Ausdrücken über Falk 
an den Regierungsrat Voigt, um ja jeden Stein des An- 
stosses für die Franzosen und für Napoleon hinwegzuräumen. 
Es lautet: E. E. ersuche in so vielen Übeln, dass Falken 
verboten werde, sein Elysium und Tartarus fortzusetzen, bei 
Strafe, gleich eingesteckt zu werden. Die Übel sind zu 
gross, so ein Narr kann sie noch vermehren. Nichts vom 
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Verg'ang'enen/ — Voigt, der auch diesmal der mildere 
und verständigere Mann war, that Falk den Willen der 
Regierung* auf das schonendste in solchen misslichen Zeiten 
kund, indem er selbst die Verordnung als wohl überflüssig 
bezeichnete: „Dem Rat Falk wird hierdurch (vielleicht zum 
Uberfluss, da derselbe gewiss nicht so unvorsichtig sein 
dürfte) die Verordnung gegeben, sein Journal nicht fort- 
zusetzen. Ausserdem wird die Vertretung auf seine eigene 
Persönlichkeit ganz allein zurückfallen und diese Verordnung 
zur diesseitigen Legitimation] gereichen." — Dies Dekret 
wurde Falk noch an demselben Abend des 15. Oktober >), 
an dem also Napoleon in Weimar einzog, kund gethan. 
Falk fühlte ganz richtig, dass sich die Regierung landes- 
väterlich ihre Hände in Unschuld waschen wollte, wenn 
ihm jetzt gleich Palm der Prozess gemacht würde, und er 
eine Kugel durch den Kopf bekam. Er gab daher dem 
Regierungsboten, der ihm das Edikt brachte, die einfache 
Antwort: „Ich werde Gott nicht verleugnen, und wenn 
der gallische Hahn noch zehnmal lauter in meiner Nähe 
krähen würde." — 

Übrigens dachte Falk an eine Wiederaufnahme 
und Fortsetzung seiner Zeitung, als die ersten stürmischen 
Kri gswochen vorbei waren, und er selbst die angesehene 
Stellung eines Dolmetschers und Geheimsekretärs des 
französischen Kommandanten und Generalintendanten 
Villain inne hatte. Vor seiner Abreise nach Naumburg, 
Mitte November 1806, sucht er Fernow zu überreden; 
denn dieser schreibt mit seiner üblichen Ironie am 30. No- 



1) Aus dieser Aufzeichnung Falks geht zur Genüge deutlich 
hervor, dass beides, Goethes Billet und das Regierungsedikt, flüchtig 
mit falschen Daten verschen worden sind. Das erste ist mit dem 
13. Oktober (statt 16.) datiert und ganz thörichterweise ins Jahr 1807 (in 
der Weimaraner Goethe- Ausgabe) eingereiht worden. Das zweite hat 
sogar zwei Fehler im Datum: Weimar, den 13. Oktober Jahr 1807 statt 
Weimar, den 15 Oktober 1806. Die Konjektur Geigers (es müssto 
wahrscheinlich der 17. Oktober heissen) „Aus Alt Weimar S. 166" ist 
demnach auch falsch. 
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vember an Böttiger: „Rr wollte mich vor seiner Abreise 
überreden, seine gleichfalls am 14. Oktober mit Kanonen 
zu Grabe geläutete Zeitschrift wieder zu erwecken und 
fortzusetzen, wofür ich mich, wie Sie wohl denken können, 
schönstens bedankt habe. Lieber will ich selbst in den 
Tartarus hinab steigen, als in diesen calabrischen Zeiten 
ein Journal auf meine eigene Faust regieren. Wahrschein- 
lich würde ich Verfasser, Redakteur, Korrespondent, Ver- 
leger, Käufer und Leser zugleich sein müssen. Dieu m'en 
gardel Das ist zuviel auf einmal." — Falk mag sich aber 
bald darauf selbst nicht mehr viel von einer Fortsetzung 
seiner Zeitschrift unter so veränderter Zeitlage versprochen 
haben, denn seine Gattin Karoline ermahnt ihn am 
22, November: „Apropos, wenn Du ein Räumchen Zeit 
hast, so mache doch eine kurze Anzeige für alle Zeitungen 
wegen des schnellen Aufhörens des Elysiums imd tröste 
die Leute so gut Du kannst Aber versprich ja nichts, 
was Du nicht zu halten gedenkst." *) 



1) Eine kleine Postfehde beschloss die äussere Geschichte von 
Elysiam und Tartarus. Hier möge Falks Beschwerdeschrift vom Ende 
des Jahres 1806 stehen: „Vierzehn Tage vor dem 14. Oktober 1806 hat 
die Expedition der Zeitung für Poesie und Kunst, da sie eben durch 
Ausgaben fQr Druck und Papier dieser Zeitschrift mannigfaltig gedrängt 
wurde, sich schriftlicli an die damalige löbl. Reichspost gewendet, und 
sie. wenn auch nur teilweise um die Berichtigung der Pränumerations- 
gcldcr des zweiten halben Jahrgangs gebeten. Die resp. Postexpedition 
hat aber diesem Ansuchen so wenig gewillfahrt, dass sie vielmehr 
ebenfalls schriftlich geantwortet, dass die Pränumerationsgelder wegen 
dos harten Dranges der Zeitumstände noch nicht eingelaufen seien. 
Jetzt erfahrt man von eben dieser Postexpedition, dass sie diese der 
rechtmässigen Behörde verweigerten Gelder den 14. Oktober vorrätig 
in Kasse gehabt, dass sie ihr aber von den Franzosen geplündert worden 
seien. Es versteht sich von selbst, dass unter diesen Umständen, 
wovon die schriftlichen Dokumente noch vorhanden sind, von einem 
solchen Vorwand schlechterdings keine Notiz genommen werden kann. 
Die Expedition, die mit der strengsten Pünktlichkeit jedem Abonnenten 
im ßuclihandel und auf der Post, der wirklich an sie bezahlt hat, 
das letzte Vierteljahr in baarem Qelde zurückzuzahlen erbötig ist, kann 
doch unmöglich diese Bereitwilligkeit auf Personen ausdehnen, die 
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nach ihrer Behauptung blos mit der Tntention zu bezahlen ein. 
gegangen sind, sie aber solange, obgleich selbst von ihr erinnerl, zu 
realisieren Anstand genommen, bis die Franzosen gekommen sind, die 
ihnen das Geld aus der Schublade genommen haben. Das Wort Post 
steht unter einer heiligen Gaiantic des Staates; sie kann weder be- 
raubt, noch geplündert worden; die Sicherheit der I^ndstrassen und 
Postbehörden ist lediglich eine Sache der Postbehördon, nicht der 
Partikuliers, die ihnen ihre Effekten und Gelder anvertrauen. Dies 
sind so allgemein anerkannte Grundsätze, das es unnötig ist, darüber 
weiter ein Wort zu verlieren. 

Johannes Falk 
Ilerzogl. Weimar. Ix^gationsrat, 
Redakteur der Zeitschrift für Poesie und Kunst. 
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Goethe und Falk 

am 14. Oktober 1806. 

Über Goethes Verhalten während jener kritischen 
Tage des 14. 15. und 16. Oktobers 1806 ist genug- Material 
veröffentlicht, kritisiert und commentiert worden, als dass 
ich hier versuchen wollte, dasselbe nochmals durchzugehen 
oder gar zu prüfen. Es würde an diesem Orte nur das 
von Interesse sein, was in irgend einer Beziehung zu Falk 
stehen könnte. 

Als am Nachmittage des 14. Oktober, nach der un- 
glücklichen Schlacht bei Jena, die ersten französischen 
Husaren spähend, ob Feinde in der Stadt sich verborgen 
hielten, an das Frauenthor gesprengt kamen, eilten, wie 
Riemer erzählt, Riemer selbst und Goethes Sohn, welche 
vom nahen Goethischen Hause die Feinde erblickt hatten, 
an das Thor und boten ihnen einige Erfrischungen wie 
Wein und Bier an, wohl auf den Rat Goethes, der da 
seinen Hausgenossen, auch seiner Frau, geraten hatte, die 
Feinde ja recht glimpflich und edel zu empfangen. 

Ludecus allein berichtet in dem oben erwähnten 
Buche eine ähnliche Handlung von Goethe selbst: „Ich 
befand mich" — so wird erzählt — am 14. Oktober iSoö 
in meiner Wohnung zu Weimar vor dem Frauenthore, um 
den Einmarsch französischer Truppen zu erwarten, als ich 
plötzlich zwei französische Chasseurs am Thor erblickte und 
bemerkte, wie mehrere Personen aus den benachbarten 
Häusern mit Erfrischungen für dieselben herbeieilten. Auch 
ein Mann im blauen Überröcke kam herbei, und kaum 
hatte ich in ihm Goethe erkannt, als mich die Neugierde, 
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wie der grosse Mann sich in diesem kritischen Aug-en-^ 
blicke benehmen werde, veranlasste, ebenfalls an das Thor 
zu eilen. Ich kam in dem Augenblicke daselbst an, als 
Goethe aus seinem Überröcke eine Flasche Wein zogf und 
sie einem Chasseur auis Pferd reichte, welcher solche mit 
einem gefälligen Kopfnicken sog*leich in seinem Mantel in 
Sicherheit brachte. Als aber Goethe dem andern Reiter 
ein Packet mit Tabak reichte, wurde er durch die Frage, 
ob der Tabak g'ut sei, in nicht g'ering'e Verleg-enheit g*e- 
setzt, denn da Goethe bekanntlich nicht rauchte, so mochte 
er wohl in der Eile den Tabak aus der Bedientenstube 
mitgenommen haben, er erwiderte daher auch lächelnd, 
er könne es nicht behaupten, weil er selbst nicht rauche. 
In diesem Augenblicke hörte man in der Entfernung den 
Ruf qui vive?, begleitet von einigen Schüssen, worauf die 
Reiter davon jagten. Ich selbst hielt es für ratsam, mich 
wieder in meine Wohnung zu verfügen, und Goethe be- 
gab sich ebenfalls mit raschen Schritten von dannen". 

Ludecus ist die einzige Quelle über dieses kleine, 
für Goethe recht charakteristische PIreignis, da Riemer, 
der es vielleicht am besten gekonnt hätte, nichts darüber 
erwähnt. — Unter den Nachlassblättern Falks sind aber 
einige, die noch eine andere ähnliche Szene entrollen, die 
noch demütigender für Goethe gewesen wäre, hätte sie 
sich wirklich so abgespielt, wie sie Falk erzählt. Falk 
konnte, wir werden das später sehen, hierbei unmöglich 
Augenzeuge gewesen sein, da er sich zu derselben Zeit in 
seinem Hause am Markt befand; er konnte also seinen 
Bericht nur aus zweiter oder dritter Hand geschöpft haben. 
Er erzählt nämlich: „Als die Franzosen kamen, ging Goethe 
ihnen bis an das Frauenthor entgegen. Da gaben ihm 
zwei französische Chasseure sogleich jeder ein Pferd in die 
Hand und sagten ihm, er solle es in den Stall führen. 
Seiner Frau und seinen Freunden brach das Herz, als sie 
ihn in diesem Zustande ankommen sahen. Man könnte 
aber freilich sagen, es sei dies die Nemesis, die sich in 
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Gestalt von zwei Reitern (von Dioskuren, weil wir von 
griechischen Kunstfreunden sprechen) bei ihm einsteilten, 
oder die feurigen Reiter des Heliodor, die ihn und die 
ganze Nation, die leider mit Ausnahme weniger kraftvoller 
Männer mit Goethen ihre ganze Sache auf nichts gestellt 
hatte, mit feurigen Ruten schlagen/ — 

Und noch auf einem zweiten Blatt kommt Falk auf 
diese Szene zu sprechen. „Als Goethe am 14. Oktober 
dem ersten französischen Chasseur die Tramentane abnahm 
und ihm selbst sein Pferd an der Frauenthorstrasse herunter- 
führte, so konnte man wohl sagen, das er selbst die 
Tramentane verloren hatte. Im Hause selbst, da er sich 
bald wieder auf seinen hohen Sattel der Hitze und des 
Jähzorns setzte i) — wie man einem verzogenen schreienden 
Kinde alles giebt, wenn es schreit — , war er bald genötigt 
vom Schauplatz der Handlung, in der er zu vieler Conster- 
nation debütiert hatte, abzutreten und diesen der Mademoi- 
selle Vulpius, seiner bisherigen Haushälterin, zu überlassen, 
mit der er sich auch wirklich für treue Dienstleistung 
einige Tage darauf trauen Hess." 



1) Man gestatte mir hier eine kurze ergänzende Aufzeichnung 
Falks einzuschalten, selbst auf die Gefahr hin, dass sie in gewissen 
Kreisen als die, eines „Philisters mit Scheuklappcninoral" angesehen 
werden dürfte. Es schadet dies aber nicht. „Goethe war ein Pedant 
in kleinen Dingen, z B. die Verletzung der kleinen Pflichten und 
Aufmerksamkeiten gegen andere, die uns das gesellige Leben auflegt, 
ein zu unrechter Zeit aufs Tischtuch vergossener Tropfen Wein 
konnte ihn bis zur Wut entzünden. Mit grossen Dingen aber nahm 
er es nicht so genau; von Strömen des durch Despotismuslaune ver- 
gossenen Menschenbluts sprach er ganz ruhig und kalt; und es 
brachte ihn mehr auf, wenn jemand in seiner Gegenwart eine unaus- 
gespritzte Feder mit Tinte auf den Tisch legte, als wenn er hörte, 
dass 10,000 Menschen flir eine vergebliche Sache ihr Blut verspritzt 
hatten, so dass man annehmen kann, dass es in Goethes Natur lag, 
dass ihn nur das Unschicklige, Ungeschickte nicht aber das Unsittliche 
beleidigte. Als Mensch und Minister hätte er es eher zugegeben, 
10000 lebenden Menschen als einem Laokoon das Bein zu zerschlagen. 



hcätscheltes Kind g-ewesen , das dem Glücke im Schoos 
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Man kann bezweifeln, ob sich diese Szene, dass Goethe 
den ersten französischen Chasseurs zwei Pferde abnehmen 
und an der Hand führen musste, so zug-etragen hat, wie 
sie P'alk erzählt wurde. Erstlich steht Ludecus als ein 
glaubwürdiger Berichterstatter dem g'egenüber. Er sah 
nämlich Goethen in sein Haus zurückeilen, und wir dürfen 
wohl annehmen, dass es Goethe in den nächsten g*efahr- 
vollen Minuten nicht wieder verlassen hat, um dieser 
Falkschen Szene entgeg*en zn gehen. Kurze Zeit darauf 
kam dann freilich der Husaren off izi er von Türkheim, an 
dessen Seite Goethe auf das Schloss ging, von dem er 
erst abends längst nach dem Einmarsch der Franzosen in j. 

sein Haus zurückkehrte. : :i 

Entweder beruht also diese Falksche Erzählung auf 
einer Verdrehung, man wsah Goethe neben dem reitenden 
Offizier gehen, oder es muss diese Episode ihm abends 
bei der Rückkehr aus dem Schloss zugestossen sein, dann 
können es freilich nicht die ersten französischen Chasseurs 
gewesen sein. Vielleicht — das scheint mir das Wahr- 
scheinlichste zu sein — ist dieser Bericht aus dem Erlebnis 
entstellt worden, das Ludecus als Augenzeuge berichtet: 
Goethe wird, während er sich mit den Chasseurs unter- 
hielt, neben den Pferden derselben gestanden und gegangen 
sein, vielleicht auch deren Zügel, während des Gesprächs 
erfasst haben. — Das steht aber fest, dass der ganze 
Bericht Falks keineswegs der Gemütsverfassung und 
Stimmung Goethes in jenen trüben Tagen widerspricht. 

Aber noch eine, meines Wissens bisher unbekannte 
Episode aus jenen Tagen nach dem 14. Oktober teilt Falk 

mit: „Einmai in diesen Tagen hatten die Franzosen in *. 

(joethes Nachbarschaft Pulver in ein Haus und daneben : 

als Drohung eine brennende Lunte gelegt. Das ganze i j 

Quartier des Frauenthores war in Gefahr aufzufliegen. i j 

Goethe, dessen wehmütige Stinmiung von nun an mit jj 

jedem Tag(i zunahm — denn immer ist Goethe ein ver- i| 
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gfesessen hat, daher er denn auch für die Leiden der 
Menschheit kein Herz hat« daher er alles, was zur Er- 
leichterung des Volkes abzielt, und die Menge kurz und 
gut für blankes Lastvieh hält, die man zu guten oder 
amüsanten Zwecken verbrauchen muss — Goethe ist, seinen 
Principien nach von jeher entweder Despot oder Knecht 

gewesen in dieser weimarschen Pulververschwörung 

also sagte Goethe in der wehmütigsten Stimmung zu seinem 
Sohn August und zu seiner Frau: „Macht Euch jeden 
Augenblick reisefertig, wir wollen zu meiner Mutter nach 
Frankfurt! Es ist doch interessant zu hören, w^enn es 
einmal heissen wird, Goethe hat seinen Wanderstab er- 
griffen und hat sich von Land zu Land bis nach Frankfurt 
durchbetteln müssen." — 

Diese Episode scheint mir das Siegel der Wahrheit 
auf der Stirne zu tragen. Ganz abgesehen davon, dass 
die Worte, die Sprache, die Diktion vollkommen Goethisch 
sind, ist es erwiesen, dass Goethe sich dieser Tage in der 
wehmütigsten Verfassung befand und sich ernstlich mit 
dem Gedanken trug, Weimar zu verlassen und nach Frank- 
furt zu pilgern. Noch 1807 zeigt er in einem Gespräche 
mit Falk dieselbe weichmütige Stimmung („Goethe aus 
näherem persönlichen Umgange dargestellt" S. 119); aber 
auch der junge Heinrich .Voss bezeugt das in einem Briefe: 
„Goethe war mir in den traurigen Tagen ein Gegenstand 
des innigsten Mitleidens; ich habe ihn Thränen vergiessen 
sehen. ,.Wer'*, rief er aus, „nimmt mir Haus und Hof 
ab, damit ich in die Ferne gehen kann?" — 

Und so beschliesst Falk seinen Bericht über die un- 
glückliche Haltlosigkeit Goethes mit folgenden Worten: 
„So verlor denn Goethe von nun an jene schöne Sicherheit 
des Wesens, die eigentlich Goethe zu Goethen macht 
Andere konnten es ihm vergeben, er selbst konnte es sich 
nie vergeben, dass er sich geirrt hatte. Indem er diese 
schöne Sicherheit seines Wesens verlor, war es ihm, als 
ob er einen Fuss, eine Hand oder ein Auge verloren hätte. 
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Wie vornehm hatte er sich im „Bürgergfeneral" , im 
„Wilhelm Meister'*, in den „Xenien" über die Zeit gefühlt, 
wie grossmütig hatte er sich der Vornehmen und Grossen 
und Fürsten gegen den unfürstlichen Sansculottismus an- 
genommen." — 

Betrachten wir nun, wie sich P'alk in jenen kritischen 
Stunden benahm, er, der anders als Goethe einer bei 
weitem grösseren Gefahr entgegensehen musste, er, der 
als der einzige in Weimar laut und öffentlich durch sein 
„Elysium und Tartarus" mutig und zuversichtlich für 
Deutschland und für Preussen eingetreten war. 

Falk wohnte am Markte in dem sogenannten Grimm- 
schen Hause, war also der schlimmen Plünderung am 
ehesten ausgesetzt. Er befand sich bei Beginn der 
schrecklichen Katastrophe zu hause, hielt sich in seiner 
Wohnung zurück und demütigte sich nicht, indem er dem 
Feinde Erfrischung spendend und so gleichsam Gnade 
bettelnd entgegen ging. Er hörte, wie das Verhängnis 
nahte, wie Thüren und Thore näher und näher ein- 
geschlagen wurden, wie die Verwundeten ächzten und 
stöhnten '). Als sein Haus an die Reihe kam, ging er 



■ 



1) Als ein weiterer zeitgenössischer Bericht über jene schreck- 
lichen Tage (man findet die bedeutenderen in Geigers „Aus Alt Weimar" 
S. 98 und f. zusammengestellt) möge hier ein Brief der Frau Karoline 
Falk stehen: „Welche Feder vermöchte die schreckenvollen Auftritte 
zu schildern, die unser armes sonst blühendes Städtchen seit kurzem 
hctroflfon hüben. Den 12. abends rückten 3 preussischc Kavallerie- 
regimenter durch unsere Stadt. Schrecklich klang ihr Lied, was sie 
über eine Stunde durch unsere Strassen grölten: 

Auf! singt in die Runde, 1 

Der Jubel ist gross! 1 

Die Welt geht zu Grunde, 

Der Teufel ist los! 
Aber noch schrecklicher der Kommentar, den uns die Franzosen am 
14. ahcnds nach der ßataille bei Jena lieferten, die nach Aussage 
aller französischer Offiziere weit mörderischer war als die Bataille bei 
Austerlitz, was Sie schon daraus schlicssen können, dass seit 14 Tagen 
der Transport von Blessierten zu 4, 5- 6 Hunderten täglich gar nicht 
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unerschrocken den stürmenden Franzosen entgegen, sprach 
die Leute französisch an und versprach ihnen mit besonnenen 
Worten sofort für ihre Nahrung und sonstige Bedürfnisse 
Sorge tragen zu wollen, damit sie nicht zu plündern 
brauchten. Unverdrossen macht er sich ans Werk, sammelt 
Brot, Wein und andere Nahrung bei sich und in der 
Nachbarschaft, iässt das auf den Markt tragen, und als die 
Soldaten den redlichen Kifer sehen, lassen sie vom Plündern 
ab und hatten sich, vom Hunger gereizt, an das, was Falk 



authört. Als um den iJSft^nds nach dem Einmarsch der Franzosen 
die Stadt brannte, sassen sel55lSÖ«e französischen Offiziere traung da 

und riefen bloss: Encore comme ä jN^!?^' 

An allen Hausthüren brüllten Babl^®^' 

Buvons 

Brulons 

Futons 

Mettons le feu k tous les maisons 

Venons a cinquante, cinq cents u. s. »»^w^ i^ x 

Nun denken Sie leicht, wie unser Einem bei solchem Gre^^. , 

warl Fast kein Haas in der Stadt und auf dem Landest, ... 

__, _ 1 . 1 ,. 1 f-,. Ti ^häinitt man 

l'lünderungen verschont geblieben. Den Frauenzimmern scÄ^ . . 

von oben bis unten mit scharfen Messern die Kleider auf, dm" 

nach Erweiterung des Schlitzes splitternakt dastanden — vt 

Wieland der alte ehrwürdige Greis Stack im Keller. Zehn, zvXl. 

Schritte von seinem Wohnhaus schlugen die Haubitzen ins Komö^K, 

haus. Die Kanonenkugeln schlugen durch die Wohnstuben (i 

Herzogin Amalia. Ihrem Palast gegenüber sausten die Kugeln hi 

sonders fürchterlich. Ich stand vor der Thür auf dem Markte, als di^ 

ersten französischen Chasseurs k cheval hereinsprengten und mit gcj 

schwenkten Säbeln „Franzos, Franzos" schrieen. In den Strasseil 

wurde gefochten und geschossen. Der Durchzug ging förmlich durcl/ 

unsere Stadt. Das Plündern währte 3 Tage und 3 Nächte fort, und 

weder die Anwesenheit des Kaisers noch die des Prinzen Murat hat die 

Zügellosigkeit der Soldaten auch bei dem besten Willen verhindern 

können. Ich habe selbst gesehen, dass in einem Nachbarhausc ein 

Offizier vom Etat major bis 6 solcher Trainards zusammen hieb. Aber 

wie ist es möglich, überall zu sein. Das Schloss wurde verschont! 

Die französische Generalität und Napoleon logierten dort. Die 

regierende Herzogin ist allein dort geblieben und hat eine heroische 

Standhaftigkeit bewiesen." — 







1) Dass Falk trotz .alledem dem Klatsch nicht entging, beweisen 
die Berichte, die z. B. Fernow gab. Dieser schreibt am 6. Nov. 1806 
an Böttiger: „Falk macht seit etwa 14 Tagen den Tulmatsch bei dem 
hier angestellten französischen Kommandanten, deren wir schon Hcit 
dem 14. Oktober vier hier gehabt haben. Sein „Elysium und Tartarus" 
wird wahrscheinlich nun nicht weiter die Welt mit seiner Gegenwart 
behelligen und ich denke, das ist nicht der grösste Schaden, den der 
Krieg über Deutschland gebracht hat.'^ — Derselbe Kitttscher Ittsst 
sich dann in dem bekannten und berüchtigten Berieht der Allgemeinen 
Zeitung hören, über den Goethe so empört war: „Falk machte den 
Galoppin bei dem Stadtkommandanten, deren wir schon vier seit dem 
14. Oktober angestellt haben. Seine neueste Monatsschrift wird da- 
durch wahrscheinlich ins Stocken geraten, aber ich denke, das ist 
nicht der grösste Schaden, den der Krieg über Deutschland gebracht 
hat.** — Auch Frau Schopenhauer weiss an ihren Sohn kurz und 
spitz nur das über Falk zu berichten: „Falk hat sich auch gut durch- 
geholfen, obgleich er schlecht französisch spricht, und so noch einige 
Andere**. 
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für sie bereits g-esammelt hat. So retteten Falks Umsicht 
und Unerschrockenheit vi(;le Kinwohner seiner Unigfeg-end 
von der schrecklichen Plünderung" uud Verwüstung*. 

Aber auch in der Foig"ezeit bewährte sich Falk als 
der hülfreiche, thätigfe, enerjTfische Mann. Seuche und F'ieber 
waren zu befürchten, wenn nicht schleunige Hülfe, Ampu- 
tationen und Operationen den unglücklichen Verwundeten, 
die zu Tausenden in die Stadt geschafft waren, gebracht 
wurde. Darum sammelte Falk unermüdlich durch die ganze 
Stadt Linnen, Verbandzeug, Stroh, Rotwein, Operations- 
instrumente. Er war den Franzosen wie den eigenen Mit- ! 
bürgern sehr willkommen, denn er spielte den Dollmetscher 
und zugleich den Berater für F'reund und Feind. x\uch , 
Goethe lieferte an Falk vier Leinentücher M, und dieser be- i 
scheinigfte jenem den Fmpfang. '; 

F'alks Umsicht und Knergie empfahlen ihn den Stadt- \ 

kommandanten, die über Wtnmar gesetzt wurden. Wir 
haben (?in ßillet des einen, eines Hauptmanns Martin, in 
dem dieser den würdigstem Dank Falk für seine Remühung*en i 



i\ 



ausspricht: „Monsieur! le quitte aujourd'hui le comman- 
dement de la ville de Weimar. Vous avez rendu de trop 
grands Services k vos concitoyens en vous appiiquant avec 
moi ä prevenir de nouveaux malheurs, qui les menacaient, 
et que nous avons empech^ par la plus penible providence, 
pour que je ne vous Signale k tout le pays de Weimar 
comme son bienfaiteur. Vous avez second^ le bien, que 
je puis avoir fait, en me faisant connaitre les plaies de la 
guerre, et si j'emporte quelque estime de vos concitoyens, 
vous pouvez dire hardiment: il m'en doit une partie. — 
Vous 6prouverez sans doute leur reconnaissance, dans le 
cas contraire vous avez la satisfaction d' avoir so u läge 
beaucoup de malheureux. ^ 

Weimar, le 30 Oct 1806. 

J'ai Thonneur de vous saluer 
Martin, Cap. au 14. Reg. i) 

Falks ausgezeichnete Kenntnis der französischen 
Sprache, sein bewährter Sinn für das Praktische, seine 
Erfahrung in den Landes Verhältnissen verhalfen ihm bald 
zu einer angesehenen Stellung. Wieland empfahl nämlich 
seinen Schützling dem französischen Generalintendanten 
Villain als Geheimsekretär und Dollmetscher nach Naumburg. 
Falk nahm das Amt an, da auch die Herzogin einwilligte, 



1) Zu deutsch: ,,MeinHerr! Ich verlasse heute mein Kommando 
über Weimar. Sie haben zu grosse Dienste Ihren Mitbürgern geleistet, 
indem Sie gemeinsam mit mir sich befleissigten, neuem drohenden Un- 
glück zuvorzukommen, das wir nur durch die peinlichste Fürsorge 
verhindert haben, als dass ich Sie nicht als den Wohlthätcr des ganzen 
weimarschen Landes bezeichnen sollte. Sie haben mich im Guten 
unterstützt, das ich habe vollbringen können, indem Sie mich die 
Wunden des Krieges kennen lernen Hessen; und wenn ich einige 
Achtung ihrer Mitbürger mitnehme, so können Sie kühn behaupten, 
er schuldet mir einen Theil davon. — Sie werden ohne Zweifel ihre 
Erkenntlichkeit erfahren, wenn nicht, haben Sie die Genugthuung, 
vielen Unglücklichen geholfen zu haben. 

Weimar den 30. Okt. 1806. 

Ich habe die Ehre, Sie zu grüssen 
Martin, Capitän im 14. Reg. 
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welche wusste, dass Falk der beste Fürsprecher des Landes 
werden würde. Und Falk täuschte die lioffnungfen nicht. 
Fr mässigte, wo es ang-ing, die ungeheuerlichen, ja un- 
möglichen Kontributionen, die den thüringer Staaten auf- 
erlegt wurden ^). Aber ebensosehr war er dem General- 
intendanten eine treue und tüchtige Arbeitskraft. Er blieb 
unbestechlich und ehrenhaft trotz aller l^ockungen, denen 
er selbst von den Thüringern ausgesetzt war. So wurden 
ihm einmal tausend Dukaten angeboten, um einen Minister 
absetzen zu hellen. Fr nahm nichts an, weder solches 
Intriguengold noch Beweise der Dankbarkeit. So arm wie 
er in sein Amt hineingegangen, ging er aus ihm heraus. 
Ende Januar 1807 ward er mit Fhren seiner Stellung 
entbunden. In Weimar erwarteten ihn der Dank des 
Landes und die Anerkennung des Hofes. Der Herzog 
ernannte ihn nach seiner Rückkehr zum Legationsrat mit 
einer jährlichen Pension. 



1) So wurden z. ß. aus dein Erfurter Gebiet gefordert: 
112,600 Liter Weiii, 15000 Centiier Heu, 600 achlaclitbare Ochsen! - 
und dann die unerschwinglichen Kriegssteuern, Voigt schreibt aui 
20. November 1806: „Was noch auf der Welt vorgeht, weiss ich nicht, 
ich weiss nur, dass wir als pays conquis angesehen und mit 
2,500000 Fr. Contribution belegt werden und zwar baar Geld. Papier, 
Silber, Service werden nicht angenommen. Und das baare Geld so 
rar und die Gassen leer! und die Baarschaft des halben Landes ge- 
plündert." 



Napoleon und Goethe 

am 2. und 6. Oktober 1808. 

Zunächst möge hier ein kurzer chronologischer Über- 
blick gegeben werden. 

Am Sonntag den 25. September 1808 traf gegen 
Abend Kaiser Alexander von Russland mit dem (jross- 
fürsten Konstantin in Weimar ein. Der weimarsche Erb- 
prinz war 2u ihrem Empfange entgegen gereist, während 
der Herzog Karl August selbst in Eisenach dem Kaiser 
Napoleon aufwarten wollte. Am 26. fand grosse Tafel im 
Schlosse zu Weimar statt, nach welcher Goethe von dem 
Erbprinzen dem russischen Kaiser vorgestellt wurde, „der 
sich auf eine sehr freundliche Weise nach Wielanden er- 
kundigte". Am Dienstag Mittag brach der Kaiser mit 
seinem Gefolge auf, Napoleon war ihm bereits von Erfurt 
her entgegen gekommen: zwischen Nohra und Ottstadt 
auf der Erfurter Strasse trafen sich die beiden Regenten 
unter grossen Begrüssungsceremonien. Die nächsten Tage 
fanden dann zu Erfurt die politischen Verhandlungen der 
beiden Kaiser der „östlichen und westlichen Welt" statt, 
und die Abende spielte Talma vor dem „Parterre von 
Königen"; es wurden die französischen Dramen Corneilles, 
Racines, Voltaires gegeben. Am 29. September berief 
Karl August, der in P>furt weilte, Goethen ebenfalls nach 
Erfurt, vielleicht um dem französischen Kaiser irgend eine 
Aufmerksamkeit durch die Anwesenheit dieses grössten 
deutschen Dichters zu erweisen. In der That berief 
Napoleon, als er im Rapport des 30. September Goethes 
Namen in der Liste der Neuangekommenen las, den 
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Dichter auf den nächst folgenden Tag, also auf den 
zweiten Oktober zu sich i). Und so berichtet Goethes 
Tagebuch unter dem zweiten: „Nachher beym Kaiser". — 
So trafen jene „zwei Weltmächte" zusammen. Napoleon 
empfing den Dichter sehr geneigt und wohlwollend, er be- 
grüsste ihn mit dem Ausruf c*est un homme oder voilä un 
homme. Man unterhielt sich über Litteratur, über das 
französische Theater, besonders über Corneille und Voltaire, 
dann auch über Goethes Werther, der ein Lieblingsbuch 
des Kaisers war. Napoleon sprach lebhaft und lange und 
unterbrach sich wiederholt durch die Zwischenfrage : 
„Qu'en dit Mr. Goethe?" Auch wurde das Gespräch häufig 
durch Ordonnanzen oder durch Erledigung amtlicher Ge- 
schäfte gestört. Zuletzt kam Napoleon auf den weimarschen 
Hof und Goethes Verhältnis zu ihm zu sprechen. Goethe 
antwortete ihm auf „eine natürliche Weise;" der Kaiser 
schien zufrieden und endlich war der Dichter entlassen. — 

Goethe blieb bis zum 4. Oktober nachmittags in Erfurt. 
Alsdann reiste er nach Weimar zurück, um Theater- 
vorbereitungen mit dem französischen Theaterdirektor 
Dazincourt zu treffen, da sich Napoleon auf den 6. nach 
Weimar eingeladen hatte. — 

Ich will bemerken, dass auch Falk an diesen denk- 
würdigen Tagen in Erfurt verweilte und dort auch jenen 
französischen Theatervorstellungen bei wohnte 2), die ihn 



1) Es ist unbegreillich, wie Geiger sich in seinem „Alt Weimar" 
wiederholt im Datum dieser denkwürdigen Unterredung irren konnte, 
indem er sie auf den ersten Oktoker ansetzt. So auf Seite 126: 
„Napoleon, der im Rapport des 80. Goethes Namen in der Linte der 
Neuangekommenen las, berief ihn für den folgenden Tag zu sich** 
und Seite 142: „Das einzige, das Müller von der berühmteren Unter- 
redung des 1. Oktobers zu sagen weiss, das Urteil über Werther 
hat Talleyrand nicht benutzt." — 

2) Wir wissen dies aus verschiedenen Briefen von Falk selbst; 
aber auch sein alter hallescher Studienfreund Karl Morgenstern 
(*1770 zu Magdeburg, 1802 Professor der Philologie und Littcratur- 
geschichte an der neu errichteten Universität zu Dorpat, f 1852) 
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bei seiner Vorliebe und bei seinem Studium des Theaters 
auf das stärkste mteressieren mussten. Darum musste ihm 
dann später Goethes Mitteilung- über sein Gespräch mit 
Napoleon über das französische Theater von doppelt hohem 
Werte sein. 

Den 5. war Goethe ganz und gar mit Theater- 
angeleg-enheiten in Weimar beschäftigt. Er hatte unlieb- 
same Scenen mit seinen Schauspielern, denen er Statisten- 
rollen bei den französischen Akteurs zumuten wollte. Diese 
lehnten sich aber einmütig dagegen auf und appeUerten 
mit Erfolg an den Herzog selbst. Falk, dem schon in 
Erfurt Goethes Franzosenliebe misslich aufgefallen war, be- 
richtet hierüber folgendermassen : ^Als Kaiser Napoleon 
nach Erfurt gekommen war, war Goethe so eingenommen 
worden von dem französischen Glanz, dass er, wenig die 
Demütigung fühlend, die in der Zumutung für ihn und uns 
alle darin lag, dass auf einem der ersten deutschen National- 
theater der Julius Cäsar des Voltaire gegeben werden 
sollte »), in der ersten Hitze sogar darauf bestand, dass 
sämmtliche Hofschauspieler die Statisten der Franzosen 
machen sollten, und dass nur durch die nachdrücklichsten 
Vorstellungen der Hof Schauspieler selbst, unter Vermittlung 
der Demoiselle Jagemann, Wolfs und anderer beim Herzog 
dem von ihm dirigierten Personale diese Erniedrigung 
endlich erliess"^). 



berichtet in einem Briefe, dass er mit Falk zu Erfurt Goethen in 
seinem Gasthofe aufgesucht und sich dort mit ihm unterhalten habe. 

1) Man vergleiche zu diesen mannhaften Worten dagegen den 
höfischen Bericht des „Prachtwerkes** (Beschreibung der Feierlich- 
keiten u. s. w. 1809): „Es verdient wohl in den Annalen des deutschen 
Theaters aufgezeichnet zu werden, dass auf derselben Bühne, wo die 
Meisterwerke von Goethe und Schiller zuerst gegeben wurden, jetzt 
auch die ersten tragischen Künstler Frankreichs auftraten und uns 
in hoher Vollkommenheit die in engere Schranken sich bewegende 
französiche Tragödie darstellten." — 

2) Noch schärfer spricht sich Falk an anderer Stelle über die- 
selbe Angelegenheit aus: „Als während der Anwesenheit des 
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Auch bei der Rangordnung^ im Theater kam es zu 
ärgerlichen Auftritten. Wie sich vorher Goethes „Aus- 
länderei'* offenbart hatte, so zeigte sich jetzt sein „Aristo- 
kratismus". „Auch hatte Herr Baron von \Volzogen", so 
berichtet Falk weiter, „in Übereinstimmung mit Goethe 
den edlen Plan ersonnen, dass alle Bürgerlichen an diesem 
Kaisertage auf die Gallerie sollten (ins „Paradies" nämlich), 
die Damen aber (vorzugsweise die adligen) die erste Reihe 
der Logen, die Herren aber das Parterre besetzen sollten, 
alle nach dem Hofreglement in höchster Galla. Wie lustig 
nämlich dies bei der Handvoll Adligen, die es in Weimar 
giebt, auffallen musste, hat der Erfolg erwiesen. — Zu 
Erfurt wusste man von einer solchen Rangordnung kein 
Wort — Auf die Vorstellung des Herren von Ziegesar, 
der mit in der Theatercömmission sass, wie sehr es auf- 
fallen würde, wenn alle herzoglichen Kollegien auf die 
Gallerie müssten, wenn sogar Wieland, den man sonst nur 
in der herzoglichen Loge sähe, sich an einem solchen 
Tage auf der Gallerie zeigte, brüllte Goethe wie ein Löwe: 
„Hilft nichts'), es muss alles herauf!" — Zum Glück ging 



frauzösischeD Theaters in Erfurt beide Kaiser nach Weimar kamen, — 
als ob es nicht Demütigung und Herabsetzung genug war, dass mitten 
in dem deutschen Athen französische Schauspiele vor deutschen 
Fürsten und Fürstinnen gegeben wurden, — hatte Goethe sogar die 
Naivität, seinen Uofschauspielern zuzumuten, dass sie im Julius Cäsar 
des Voltaire die Statisten bei den Franzosen machen sollten. Natürlich 
konnten die deutschen Fürsten und das mit Recht sagen: „Wenn wir 
die Statisten von diesem neuen Cäsar, dem Kaiser der Franzosen, sind, 
warum wollt ihr euch zieren?" — Die Schauspieler überreichten aber 
einmütigst Promemoria mit Vorstellungen, und die Sache unter- 
blieb." 

Wie Falk musste wohl jeder nur noch etwas deutsch empfindende 
Mann denken bei dem hochmütigen und höhnenden Gebahren Napoleons 
gegen Deutschlands Fürsten während der erfurter Tage, bei seinen 
beissenden Worten und frivolen Handlungen, wenn er z. B. auf dem 
Totenfeldc von Jena eine Hasenjagd veranstalten Hess. 

1) „Hilft nichts" eine auch sonst bezeugte Lieblingsredensart 
Goethes, so in jener Erzählung der Schopenhauer vom ö. Februar 1807 : 
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dieser ungereimte Plan, wenigstens WieJanden betreffend, 
nicht durch. Man würde sonst späterhin, als der Kaiser 
nach Wieland fragte, in keine geringe Verlegenheit ge- 
raten sein". -^ 

Am Mittag des 6. Oktober kamen alsdann die beiden 
Kaiser in Stedten an. Der Herzog empfing sie und ge- 
leitete sie zum Ettersburger Schlosse, wo sich bereits die 
Könige und Fürsten versammelt hatten. Nachmittags 
4 Uhr wurde die Jagd beendet, nachdem man 47 Hirsche 
erlegt hatte. Man fuhr nach Weimar, wo um 6 Uhr ein 
grosses Festessen stattfand und um 7 Uhr das Theater 
begann. Es wurde von den Schauspielern Voltaires 
„Tod Cäsars" gegeben. Nach dem Theater fand ein grosser 
Ball statt, auf dem Napoleon besonders Goethen und 
Wieland einer längeren Unterredung würdigte. Er unter- 
hielt sich nach dem Berichte des „ Pracht Werkes"^) „mit 
beiden sehr lange und zu wiederholten Malen mit letzterem, 
und discutierte mit freier Genialität und tiefem Scharf- 
blicke wichtige Gegenstände der alten und neueren Ge- 
schichte und Litteratur, die sein umfassender Geist unter 
neuen, grossen Gesichtspunkten darstellte." Das Haupt- 
thema war wiederum das französische Theater. Auch soll 
Napoleon Goethen aufgefordert haben, nach Paris zu 
kommen. 



„Hilft nichts, wir lesen lauter." cf. Westermannschd Monatshefte, 
Band XXV S. 265. 

1) Der schwülstige Titel des Prachtwerkes lautet: „Beschreibung 
der Feierlichkeiten, welche bei Anwesenheit von Ihren Majestäten der 
Kaiser Alexander und Napoleon und mehrerer gekrönter Häupter in 
Weimar und Jena am 6. und 7. Oktober 1808 von Sr. Durchlaucht 
dem Herzoge Karl August von Sachsen-Weimar veranstaltet wurden. 
Nebst einem Überblick Ihrer merkwürdigen Zusammenkunft in Erfurt. 
Mit 5 grossen colorierten und schwarzen Kupfertafeln. Weimar. Im 
Verlage des H. S. priv. Landcs-Industric-Comptoirs 1809." — Auf dem 
folgenden Blatte folgt der französische Titel. Auch der Text ist 
zwiefach, deutsch und französisch! — 
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Napoleon übernachtete im herzog-lichen Schlosse. Für 
den folgenden Tag" war eine grosse Hasenjag*d auf dem 
Schlachtfelde von Jena ang*esetzt: ein elender Hohn auf 
die ung-lückliche Schlacht vor zwei Jahren! Goethe, der 
übrigens nie Verg'nüg'en an der Jagd gefunden hatte, 
blieb zu hause. Er blieb auch die folgenden Tage in 
Weimar, während die Kaiser und P'ürstlichkeiten nach 
Erfurt zurückgekehrt waren. Er erhielt aber am 12. unter 
den ehrenvollsten Ausdrücken den Orden der Ehrenlegion, 
ein Umstand, der seine Franzosenbegeisterung und Napoleons- 
schwärmerei grade in diesen Tagen noch erhöhen musste. — 

x\m 14. Oktober kehrte Alexander von Erfurt nach 
Weimar zurück. Auch er verlieh Goethen wie Wielanden 
einen Orden. Am nächsten Tag fand noch ein Ball als 
Schluss der E'estlichkeiten statt. Am 16. reiste alsdann 
Alexander von Weimar ab. 

Gehen wir nun nach diesem chronologischen Über- 
blick auf unser eigentliches Thema: Napoleon und Goethe 
und des zweiten Verhältnis zum ersten näher ein. 

Es sind also zwei längere Unterredungen gewesen, 
die Napoleon mit Goethe geführt hatte ; die eine zu Erfurt 
am 2. Oktober in Napoleons Privatgemächern, hier war 
Goethe express zur Audienz befohlen gewesen und war 
der Einzige, mit dem ein Gespräch geführt ward; die 
andere am 6. Oktober abends im Ballsal des herzoglichen 
Schlosses, hier war Goethe einer neben vielen. — Das 
Hauptinteresse und den Hauptwert hat Goethe selbst stets 
mit Recht auf die' erste Unterhaltung gelegt. Der zweiten 
Unterredung schien er wenig oder gar keine Bedeutung 
beigelegt zu haben, denn er notiert sie weder in seinem 
Tagebuche noch in der später abgefassten Skizze 1). Und 
so handeln fast alle seine sonstigen Berichte nur über die 
erste Unterredung. Daher wird auch der neue E'alksciio 



1) „Unterredung mit Napoleon 1808". Zum ersten Mal in der 
Quartausgabe 1836 gedruckt, abgefasst etwa 1823, also 15 Jahre spütcr. 
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Bericht hauptsächlich die erste Unterredung" Napoleons 
mit Goethe betreffen. 

Die einzigen unmittelbaren Bemerkungen, die 
Goethe selbst über seine denkwürdige Unterhaltung mit 
Napoleon gemacht hat, bestehen in einigen Brieinotizen 
und in ein paar Andeutungen in Gesprächen. — Die 
brieflichen Äusserungen Goethes bieten in Anbetracht 
des Stoffes äusserst geringes Material. Sie fassen sich in all- 
gemeinen Wendungen dahin zusammen, dass sich der Kaiser 
äusserst liebenswürdig und lange mit ihm (Goethe) unter- 
halten habe, und dass er ihn mit dem „wunderbaren 
Worte** (c'est un homme oder voilä un homme) empfangen 
habe. Über das Gesprächsthema, über eine Betrachtung 
und Vertiefung in Napoleons Wesen seitens Goethes, der 
sich doch darauf sofort als einer der grössten Napoleons- 
schwärmer entpuppte, ist nichts zu erfahren. — In Goethes 
Gesprächen kommt freilich mehr Thatsächliches vor. 
Das bisher älteste Zeugnis eines Gespräches ü&er diesen 
Punkt ist das vom 15. Oktober 1808 gegen Riemer. Es 
ist sehr kargen Inhalts. Goethe hielt absichtlich zurück, 
da er die Unterredung alsbald selbst aufzuzeichnen ge- 
dachte. Leider unterblieb das. Wenn sich freilich spätere 
Gespräche (das mit Kohlrausch 1809, mit Riemer 18 10, 
mit Schubarth 1820, mit Eckermann 1824, 1827, 1830, mit 
David 1829, mit Müller 1830) über das Thatsächliche hie 
und da mehr verbreiteten, so entbehren sie djch des 
frischen Eindrucks, des Stimmungshaften, des Anschaulichen. 
Diesen Mangel aufs beste auszufüllen vermag ein von 
mir entdeckter Bericht Falks: ein ausführliches Ge- 
spräch Goethes über seine Unterredung mit Napoleon 
im Wolzogenschen Hause mit Falk und anderen. Es fand 
mittags am 1 4. Oktober 1 808 statt und ist gleich am Abend 
desselben Tages bezw. am folgenden Tage, wie eine Notiz 
besagt, von Falk fixiert worden. Es ist also das älteste 
Gespräch Goethes über die Napoleonsunterredung, das uns 
bis jetzt bekannt ist. 



— 79 — 

Die Diktion dieser Aufzeichnung ist so recht goethisch, 
dass sich Falk offenbar bewusst bemüht hat, diesen wert- 
vollen Beitrag, wertvoll erstens für eine Charakteristik 
Goethes, wertvoll zweitens für die Kenntnis des franzö- 
sischen Theaters, so treu wie möglich wiederzugeben. Die 
Stimmung Goethes, seine Begeisterung für Napoleon sind 
so frisch, so lebendig festgehalten, wie in keinem anderen 
Gespräche. Goethe vergleicht mit feinem Scharfblick den 
Kaiser mit den heterogensten Personen, mit Lavater, mit 
einem Juden, mit einem Konzertmeister, um immer und 
immer wieder den merkwürdigen Menschen seinen Zu- 
hörern aufs eindringlichste vorzuführen. Kr lässt das Kon- 
geniale, das Seelenverwandte, das er selbst mit Napoleon 
hat, stark durchfühlen, er heisst das Dämonische des Genies, 
das Rücksichtslose des Übermenschen, gewissermassen sich 
selbst im stillen rechtfertigend, unbedingt gut und ver- 
herrlicht es geradezu ^). Selten tritt der tiefe seelische, 
ja zwingende Grund für Goethes Napoleonsbegeisterung 
so zu Tage wie hier. 

Falks lange Aufzeichnung zerfällt gewissermassen in 
zwei Teile. Der erste beschäftigt sich lediglich mit 
einer Charakteristik Napoleons und mit dem gewaltigen 
Eindruck, den der Kaiser auf ihn, den Redenden, gemacht 
hat. — Der zweite Teil geht auf das französische Theater 



1) Wir haben manche Zeugnisse, in denen Goethe der groäson 
Persönlichkeit den grössten Einfluss zuschreibt, und zwar nicht 
blos im politischen , auch im litterarischen Leben. Ein grosser 
Staatsmann vermochte — das war seine Ansicht -- auch dem litte- 
rarischen Leben eine andere Wendung zu geben. So äusserte er sich 
einmal im Schopenhauerschen Kreise: ,,Es kam doch wohl auf Richelieu 
an, der französischen Kunst und Litteratur eine andere Wendung zu 
geben/^ Als einer entgegnete: ,,Sollte so etwas wohl von deinem 
einzelnen Menschen abhängen ?'' sah er diesen mit grossen Angen an 
und sagte nach einer Pause: „Legen sie mir Münzen aus allen Zeiten 
vor, ich will sagen, aus welchem Jahrhunderte sie sind." — Es war, 
als ob sein Geist plötzlich in einer furchtbaren Glorie hervortrflto, 
da man ihn so sein ganzes Selbstgefühl, ohne Hehl die Kraft seines 
Genies aussprechen hörte. 
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ein, und zunächst ist es auch wieder Napoleon, dessen 
Verhältnis zum französischen Theater beleuchtet wird, dann 
verbreitert sich Goethe im allgemeinen über dieses Theater 
selbst. Wenn auch solche Erörterungen nicht direkt als 
das Gesprächsthema Napoleons mit Goethe angegeben 
werden, so müssen sie uns doch als solche gelten, denn 
erstlich wird ja dieses Thema als das hauptsächliche auch 
in den andern Quellen erwähnt, und zweitens überschreibt 
Falk seine Aufzeichnung ausdrücklich mit dem Titel: 
„Goethes Unterredung mit Napoleon über Theater und 
Kunst." 

Die Ansichten, die Goethe hier über die strengere 
Einheit des französischen Dramas, über seine festere Zu- 
sammenhaltung selbst in den Charakteren und Formen 
entwickelt ^), sind sicherlich Punkte, in denen Goethe und 
Napoleon sich berührten und die sie auch wohl in ihrem 
Gespräch berührt haben. 

Ich lasse den Bericht, zunächst den ersten Teil, jetzt 
folgen : 

„Wir assen kurz darauf (nach dem 6. Oktober) zu- 
sammen bei Wolzogens zu Mittage. Es war der Tag, als 
der russische Kaiser zu Weimar zum zweiten Male ein- 
traf, den 14. Oktober (1808). Da man bei Hofe gut ein 
paar Stunden warten musste, ehe man sich zu Tisch setzte, 
so kam Goethe und nahm vorher mit uns einige Bissen 
ein. Er schien bei gutem Humor, und ich will das Resultat 
unserer Unterhaltung hier im Auszuge hersetzen. 

Goethe fand für die Ruhe der Beobachtung bloss 
einen Menschen, der mit dem Kaiser Napoleon Ähnlich- 
keit gehabt hätte, es sei dieses Lavater gewesen. — Kr 
verglich den Kaiser mit einem Juden, der wie mit einem 
Probierstein durch die Welt geht, alle Menschen anstreicht 



1) Um dieselbe Zeit äusserte Goethe im Cirkel der Frau Johanne 
Schopenhauer zu einem Teilnehmer (Stephan Schütze) : „Ich weiss 
doch nicht, ob nicht die Franzosen (mit ihren klassischen Schauspielen) 
anl dem rechten Wege waren." 
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und sodann gelassen nachsieht, ob es Gold, Silber oder 
Kupfer ist. „„Bildet euch nur nicht ein, klüg*er zu sein 
als er***' — sagte Goethe zu einem der Anwesenden — 
„„er verfolgt jedes Mal einen Zweck; was ihm in den Weg 
tritt, wird niedergemacht, aus dem Wege geräumt, und 
wenn es sein leiblicher Sohn wäre. Wenn die anderen 
Fürsten und Grossen sich gar vielen Abneigungen und 
Zuneigungen überlassen, so liebt er alles, was ihm zu 
seinem Zwecke dienen kann, so sehr es auch von seiner 
individuellsten Gemütsstimmung abweicht, wie ein tüchtiger 
Konzertmeister, der, wenn jeder Liebhaber sein In- 
strument hat, dem er den Vorzug giebt, ohne Liebe wie 
ohne Hass sie alle für sein Orchester zu benutzen weiss^). 
Daher kommt es auch auf eins heraus und bringt schlechter- 
dings dem Individuum keinen Vorteil, ob man von ihm 
gehasst oder geliebt wird. Er liebt den Herzog von 
Weimar gewiss nicht, ohne dass derselbe sichtlichen Nach- 
teil davon verspürt, und denen, die er liebt, wird ebenso 
wenig Vorteil daraus erwachsen. Er lebt jedesmal in einer 
Idee, in einem Zweck, in einem Plan, und nur diesem muss 
man sich in Acht nehmen in den Weg zu treten, weil 
er in diesem Punkt keine Schonung kennt."" — Kurz, 
Goethe gab zu verstehen, dass Napoleon ungefähr die Welt 
nach den nämlichen Grundsätzen dirigiere, wie er das 
Theater. Er fand es ganz in der Regel, dass er einen 
„Schreier" wie Palm, einen Prätendenten wie d'P^nghien 
eine Kugel vor den Kopf schiessen lässt, um das Publikum, 



1) An der Seile des Blattes steht nocli folgende Bemerkung: 
„Daher auch die plötzlichen Übergänge in die heterogensten Geschäfte. 
Sein Kopf ißt wie ein Fächer geteilt. Nachdem er mit dem Prinzen 
Murat vier Stunden und länger über spanische Angelegenheiten ver- 
handelt hatte, Hess er Talma, der gewartet hatte, vortreten: „il rae 
parlait theätre, garderobe, Caesar, Brutus, tout ce que vous voulez." 
Möglich, dass der letzte Satz Talmas eigener Anspruch war, der diese 
Tage, am 14. 15. Oktober wiederum in Weimar weilte und mit Goethen 
verkehrte. 
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das die Zeit nicht abwarten kann, sondern überall störend 
in die Schöpfungen des Genies eingreift, ein für allemal 
durch ein eklatantes Beispiel abzuschrecken. Kr kämpft 
mit den Umständen, mit einem verdorbenen Jahrhundert 
mitten in einem verdorbenen Volk. „„Lasset uns ihn glück- 
lich preisen, ihn und Kuropa, dass er bei seinen grossen 
ungeheueren Weltplänen selbst nicht verdorben ist!"" — 

Ich lasse den zweiten Teil des Falkschen Berichtes 
folgen, der über Napoleons Verhältnis zum französischen 
Theater und dann allgemeiner über dieses handelt: 

„„Er (Napoleon) nimmt alles mit hohem Ernst, selbst 
das französische Theater, das ihn durch römische Charaktere, 
grosse Sentenzen, wie eine Art Regentenschule notwendig 
anzieht und einen Geist wie den seinen anziehen muss. 
Welche hohe Bedeutung legte z. B. der Zufall in folgende 
Stelle des Cinna, des ersten Stückes, das vor der glänzenden 
Fürstenversammlung zu Erfurt aufgeführt wurde, wenn 

Augustus sagt: i). Wahre Fragestücke aus einem 

Kaiser- und Köhigskatechismus! — So aufmerksam sitzt 
Napoleon vor dem Cäsar, als gälte es einen Criminal- 
process anzuhören. Es ist der ungeheure bon sens, der 
den Kaiser in allem, was er unternimmt und vorhat, aus- 
zeichnet. Er kennt die F'aibles des französischen Theaters 
so gut wie wir. Es würde möglich sein, ihm dieselben 
Sujets in einer anderen der Naivität der Griechen sich 
mehr annähernden Bearbeitung vorzulegen. Aber aus den 
einmal bestimmten F'ormen muss man diese Nation nicht 
hinaus nötigen Man sollte ungleich lieber das Theater 
nach griechischer Manier fest aufbauen, damit aller Streit 
über die. Einheit des Ortes ein Ende nähme. Es ist auch 
viel, sehr viel zurück, was man dem Kaiser selbst in dieser 
beschränkten Form bieten könnte. Wenn nur ein Mensch 
von Genie in Frankreich aufstände, der sich des Theaters 



1) Hier hat Falk eine Lücke in dem Bericht gelassen, vermut- 
lich um jene Stelle getreu nach dem Buche später einzuschieben. 
Leider hat er den Nachtrag vergessen. 



